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AVERTISSEMENT. 



Héritier des ouvrages de M. Laromiguière, mon 
grand-oncle , je dois au Public quelques mots sur 
cette sixième édition des Leçons de Philosophie. 

M. Laromîguière se préparait à la donner lorsque 
la mort le frappa. — Conformément à sa volonté, 
j'en ai confié le soin à celui de ses amis qui a 
revu la cinquième, tout entière, avec lui, et que 
souvent il avait consulté pour les précédentes. 

J'aurais désiré de nommer ici cet ami; il s'est 
refusé à mes instances, comme il avait résisté à 
celles de mon oncle pour le môme objet. 

Seulement, et dans l'intérêt de l'édition actuelle , 
ï. o 



je puis dire ceci : Les relations que Téditeur a eues 
avec M. Laromiguière sont connues de M. le Mi- 
nistre de rinstruction publique, de plusieurs fonc- 
tionnaires de r Université, et de plusieurs membres 
de rjnstitut; j'ai mis à sa disposition les manuscrits 
que m*a laissés mon oncle; enfin, j'ai été cons- 
tamment le témoin attentif de son travail. 

A. Bkssiêres, 

Docteur en médecine de la Faculté de Paris , 
sons-bibliothécaire à la bibliothèque de 
rnniversité de France. 

Paris, 24 Juin 4844. 
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1^0 4847. fWitj le SI mars 1841. 



RAPPORT AU ROI.* 



Sire, 

Une personne qui désire demeurer inconnue, a mis à la 
disposition de rUnivcrsité une somme de 1,500 francs pour 
être décernée eu prix, à la suite d*un coacours, à Tauleur 
du meilleur discours sur le mérite des Leçons de PhUoso- 
phie de feu l^romiguière, membre de TlnsUtut, professeur 
à la Faculté des lettres de Paris. 

Cette offre généreuse a pour but de mettre dans tout son 
jour, en le faisant complètement apprécier, un ouvrage jus- 
tement estimé, et dont les doctrines tiennent une place remar- 
quable dans Vhistoire de la philosophie contemporaine. 

L'Université ne pouvait quVcueillir avec empressement un 

* M. Le Miaislre do l'Iastruction publique nous a auturisc a im- 
primer en tête de la présente édition les actes par lesquels l'Tlniver- 
site a voulu constater les sentinicns qu'elle professe pour M. Laromi- 
guière et pour les Leçons de Philosophie^ ce manuel de l'art de la 
raison , ce livre que, sur la tombe de M. Juuffror, en présence de toutes 
les illustrations da pays , la voix éloquente de M. Cousin appelait na- 
Ruère , -avec un assentiment unanime , UN LIVRE CONSACRA **. 

Immédiatement avant ces actes , on a placé une lettre de M. de Fon- 
tanes i M. I^romijiniére ; et à leur suite, une lettre de M. Villcmain A 
l'Kditenr : l'une et l'autre , témoignages irrécusables de ce que vaut un 
ouvrage qui , à trente années d'intervalle, réunit dans la pensée de le 
louer et de le r<'pandre deux écrivains élevés par leur talent ù la direc- 
tion suprême des écoles de la France. 

Après de tels suffrages, ce n'est pas à ri:ditenr di> parler Ici des 
Leçons de Philosophie. Qu'il lui soit du moins permis , sous les aus- 
pices de ceux qui savent ce que fut pour lui M. Laromiguiére , de dé- 
poser à l'entrée du monument oà vivra toujours la mémoire de cet 
homme rare , aussi éminent par la bonté que par le génie , l'expression 
de la plus vive reconnaissance , d'un attachement qui ne s'éteindra 
j.ima's , et du regret profond de n'avoir pas su mieux justifier une con- 
fiance à laquelle on n'a pu qu'obéir. 

** Moniteur Uaiventt du 6 mari i84s. 
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pareil hommage rendu à la mémoire d'un de ses plus illustres 
professeurs. 

Le Conseil royal de rinstruction publique a été unanime 
pour Taccepiation d'une offre* si libérale. 

L'avis du Conseil d*Étal est également favorable ; et d'après 
celle adhésion, je n'hésite pas, Sire, à proposer à Votre 
Majesté de vouloir bien approuver le projet d'ordonnance 
, ci-joint , qui a pour but d'autoriser cette acceptation, oonfor- 
mémenl à l'arlicle 175 du décret du 15 novembre 181L 

Je suis avec un profond respect. 

Sire, 

de Votre MajesU» , 

Le très-hnmbic, très-obéissant et très-fidèle serviteur. 

Le Ministre secrétaire d'Ktat au département de 
rinstruction publique , 

5iyne; VILLEMAIN. 

Pour ampliation. 

Le chef du secrétariat. 
Signé : A. Danton. 



MfNISTtRE ^«rii » le tl man It4l. 

DB 

L'INSTRUCTION 

PUBLIQUE. 

N» m'ï. 



LOUIS-PHILIPPE, Roi des Français, 



A tous prèsens et à venir, saint. 

Vu la lettre en date du 7 janvier 1841 , de M« Gondouin , 
notaire à Paris, à Pappui de la proposition y annexée et por- 
tant la date du 6 du même mois; 

Vu Tarticle 175 du décret du 15 novembre 1811 ; 

Vu la délibération du Ck)nseil royal de rinstruction pu- 
blique en date du 26 janvier 1841 ; 

Le comité de Tinlérienr de notre Conseil d^État entendu ; 

Nous AYONS ORDONNÉ ET ORDONNONS Ce qui SUit : 

Art. I. 

Notre Ministre de rinstruction publique, Grand- Maître de 
rUniversité , est autorisé à accepter, au nom de runiversité , 
la somme de 1,500 francs déposée chez M« Gondouin, notaire 
à Paris, pour être décernée en prix, conformément aux in- 
tentions exprimées dans la lettre et la proposition ci-dessus 
mentionnées. 

Art. II. 

Noti;e Ministre secrétaire d'état au département de Tln»- 

a. 
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iructioD publique, Grand-Maître de l*Univer^ilé, est chargé de 
rexécution de la présente ordonnance. 

Fait au palais des Tuileries, le 21 mars 1841. 

Signé: LOUIS-PHILIPPE 
Par le roi : 

I.C Ministre de l'Instmction publique, Grand- 
Maître de l'Université , 

Signé : VILLEMAIN. 

Pour ampliation. 

Le chef do secrétariat. 
Signé : A. Danton. 



MiNiSTàRK UNIVERSITÉ' DE FRANCE. 



LTNSTRUCTION 

PUBLIQUE. 



EXTRAIT 

Du. registre dei délibérations da Conseil roysl del'Mstnëtk»!! 
publique. 



. Proeêi-'Verbal de la Séance du as mars 1MI. 

Le Conseil royal de rinstruction publique , snr le rafjport 
: de M. le consdller chargé ^e$ études pbilosèplriques * ; 

Vu Tordonnance en date du Si mars 1841, qui autorise le 
Ministre de rinstruction pudique à accepter Toffre qm lui 
est faite d'une somme de 1,500 francs pour être décernée gar 
le Ministre en conseil, à la suite d'un concours, au meilleur 
discours sur les leççns de Philosopl^ie de M. Laromiguière ; 

Arrête ce qui suit : ... 

... Art. I. 

Les ouvrages destinés à ce concours .seront reçus francs 
de port au secrétariat du Ministère de Î^Instriiction publique 
jusques e& y compris le 31 décembre 1841 , terme de rigueur. 

< Abt. il 

Chaque ouvrage portera une épigraphe ; cette épigraphe 
sera répétée sur Tenveloppe extérieure d'un billet cacheté, 
joint au mémoire et qui contiendra le nom de Fauteur. 

Abt. III. 

Les mémoires reçus seront renvoyés à une commission de 
cinq membres nommés par le Ministre en conseil , laquelle 
adressera, dans le délai de deux mois , son jugement au Mi- 
nistre. 

* M. Jonffroy, membre de l'Instltat et de la Chambre des Députés. 

a.. 



Art. IV. 

Le résultat de ce jugement sera inscrit aux procès-verbaux 
du conseil et immédiatement publié. 

Aet. V. 

Dans le cas où aucun des mémoires envoyés ne serait jugé 
digue du prix , il sera statué en couseil sur Tépoque et les con- 
ditions du nouveau concours à ouvrir. 



ht conseiller exerçant leg Le conseiller exerçant les 

fonctions de chancelier. fonctions de secrétaire. 

Signé : Rendu. Signé : Saint-Marc Girardin. 



Approuvé conformément à r article SI de Vordonnance 
royale du 96 mars 18i9. 

Le Ministre de l'instmction publique, Grni^ 
Maître de runiversité , 

Signé: VILLEMAIN. 

Pour ampliatUm. 

U ehet da iecrétimlit , 
Signé : A. Panton . 



EXTRAIT 

du Moniteur Universel du ii mars 1841. 



Par ordonnance royale du SI mars, rendue sur le rapport de 
H. le Ministre, de rinslractîon publique , TUniversIté vient 
d*ètre autorisiîc à accepler une donation de quinze cents francs 
pour être dc'ccroée en prix , à la suite d*un concours, à Tau- 
teur du meilleur discours sur le mérite des Leçom de PkHasO' 
pkie de feu Laromiguière , membre de Hnstitut, professeur à 
la Faculté des lettres de Paris. 

Cette mesure avait été précédée d'un avis du Cooseil royal 
de rinsiruction publique, rendu * sur le rapport de II. Jouf- 
froy, et concluant à ce que Tautorisation fût demandée, 
« attendu que, soit qu'on considère la proposition comme un 
« bommage à la mémoire d'un homme qui a illustré lUniver- 
« site par son enseignement et Ta honorée par sa vie, soit qu'on 
« l'envisage comme un moyen de provoquer l'étude d'un livre 
« excellent par le style et dont les doctrines tiennent une 
« place remarquable dans l'histoire de la philosophie contem- 
« poraine, elle est en parfaite harmonie avec la mission de 
« l'Université , et mérite d'être accueillie. » 

Par arrêté du 33 mars, M. le Ministre de rinstruction pu- 
blique a nommé membres de la commission qui doit juger le 
concours ci-dessus mentionné : 

MM. JouFFROT, membre du Conseil royal , président ; 
De Cardaillac, inspecteur de l'Académie de Paris ; 
Damiron, professeur-adjoint à la Faculté des lettres 

de Paris ; 
Yacherot , directeur des études à l'École normale; 
Garnibr, professeur de philosophie au collège royal 

Henri IV. 

«Le se Janvier 4841. 



HMiSTÈBE UNIVEBSITÊ DE FRANCE. 

DE 

L'INSTRUCTION 

PUBLIQUE. EXTRAIT 

Du registre des délibérations do Conseil royal de PInstmction 
publique. [ ■ '■. 

ProcèS'Verbal de la Séance du S4 mai i 842. 

Le Conseil royal de rinstruction publique , sur la proposi- 
tion de M. le Mluistre ; 

Vu l'ordonnance royale du 21 mars 1841 qui autorise le Mi- 
nistre de l'Instruction publique à accepter, au nom de l'Uni- 
versité, une somme de quinze cents francs pour être décernée 
en prix, à la suite d'un concours, à l'auteur du meilleur dis- 
cours sur les Leçons de Philosophie de M. Laromiguière ; 

Vu l'arrêté pris en Conseil royal le 23 mars 1841 , portant 
que, dans le cas où aucun des mémoires envoyés au concours ne 
serait jugé digne du prix , il sera statué en conseil sur Tépoque 
et les, conditions du nouveau concours à ouvrir ; 

Vu le rapport du 24 mai 1842, par lequel le président * de 
la commission chargée de juger le concours, annonce que la 
commission a décidé qu'il n'y avait pas lieu de décerner le 
prix;** 

Arrête ce qui suit ; 

Art. I. 

Le concours sur les Leçons de Philosophie de M. Layro- 
miguière est prorogé jusqu'au 1®' mai 1843. 

Art. if. 

Les ouvrages destinés à ce concours seront reçus francs de 

* M. le baron De Gérando , pair de Franoe , membre deVlnstitat, etc., 
nommé à la présidence de la Commission, en remplacement de M. Jouf- 
froy, décédé. 

** Dix mémoires avaient été envoyés an concours. - ' 
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port âii secrétariat du ministère de rinslructiou publique jus- 
qnes et y compris le 30 aTril 1843, terme de rigueur. 

Aet. III. 

Chaque ouvrage poilera uue épigraphe. Cettit f pigraphe sera 
répétée sur l'enveloppe extérieure d*nn lûliet ccheté joint 
au mémoire, et qui contiendra le nom de I*auteur. 

Aet. IV. 

Les mémoires reçus seront renvoyés h une commission de 
cinq membres nommés par le Ministre en Conseil , laquelle 
adressera, dans le délai de deux mois, son jugement au Mi- 
nistre. 

• AET. V. 

Le résultat de ce jugement sera inscrit aux procès^ verbaux 
du Conseil et immédiatement publié. 



Foor le conseiller exerçant les 
fonctions 4e chaoceller. Le conseiller viee-président , 

Signé : Orfila. Signé : baron Thénard. 



Approuvé conformément à V ordonnance royale du 26 mars 
1829. 

Le Ministre de l'Instraction publique, 

Signé : VILLEMAIN. 

Pour ampliatUm. 

Le chef du secrétiriaC , 
Signé : A. Danton. 



EXTRAIT 

du Moniteur Universel du 29 juiD 1843. 



Le prix institué par ordonnance royale du 21 mars 1841 , 
en faveur du meilleur discours sur le mérite des Leçons de 
Philosophie de M. Laromiguière n'ayant pas été décerné à 
répoque primitivement fixée, le concours ouvert à cet effet a 
été prorogé jusqu'au l^r mai 1843. — Sept mémoires destinés 
à ce concoui-s ont été adressés à M. le ministre de Tinstruc- 
tion publique, dans le délai prescrit. — L'hommage réservé à 
la mémoire d'un homme qui a illustré PUniversité par son en- 
seignement et dont les doctrines occupent une place impor- 
tante dans l'histoire de la philosophie contemporaine, ne fera 
donc pas plus longtemps dlflëré. 

Par arrêté, en date du 13 juin , M. le Ministre de l'Instruc- 
tion publique a organisé ainsi qu'il suit la commission appe- 
lée à juger ledit concours : 

MM. Droz, membre de l'Académie Française et de l'Acadé- 
mie dès Sciences morales et politiques , président; 

De Cardaillac, inspecteur de l'Académie de Paris ; 

Adolphe Garnier, professeur-adjoint de la Faculté 
des lettres; 

Vacherot , directeur des études de l'École normale ; 

Rayai s s ON , ancien professeur de la Faculté des lettres 
de Rennes. 



MINISTÈRE UNIVERSITÉ DE FRANCE. 

DB 

UNSTRUCTION 

PUBLIQUE. , EXTRAIT 

Du registre des délibérations da Conseil royil de rinslmrtieii * 
publique. 

I 

Procèê-verbal de la Séance du IS août 1843. 

Le Conseil royal de riDstniction publique , sur le rapport 
de M. le conseiller chargé des études philosophiques * ; 

Yu rordonaaoce royale du 21 mars 1841, laquelle autorise 
M. le Ministre de Tlnstruction publique à accepter, au nom de 
rumversité, une somme de quinze cents francs , pour être dé- 
cernée en prix à l'auteur du meilleur mémiire sur les leçons 
de Philosophie de M. Laromiguière ; 

Vu Tarrêté du 23 mars 1841, qui règle le mode du con- 
cours, institué conformément au vœu du fondateur; 

Vu l'arrêté du 24 mai 1842 qui proroge ledit concours Jus- 
qu'au l«r mai 1843 ; 

Vu Tarrèté du 13 juin 1843 , qui institue une commission 
chargée. de Texamen des différeus mémoires adressés par 
les concnrrens ; 

Vu le rapport de M. le président ** de la commission , en 
date du 16 août 1843 , ledit rapport désignant , comme digne 
,du prix, le mémoire qui porte le n» 3 avec cette épigraphe : 
Elige «tim cujus tibi plaeuii vita et orafto, etc.; et comme 
digne d*une mention honorable le mémoire inscrit sons le 
no 2 avec celte épigraphe : Omne tulit punctum ; les billets 
cachetés, annexés auxdils mémoires et portant les numéros 
et les épigraphes ci-dessus relatés , ayant été ouverts en la 
séance du conseil ; 



* M. Consln , pair de France, membre de l'Institut. 

** M. Droz , membre de l'Académie française et de l'Académie des 
Sciences morales et politiques de l'Institut , nommé président de la com- 
mission en remplacement de M. le baron Oe Gérando, décédé. 
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Déclare, 

l» Le prix acquis à M. Saphary * , auteur du mémoire in- 
scrit sous le no 3 ; 

2» La Dien(ioii honorable acquise à Tauteur du mémoire 
n» 2 , qui désire n'être pas connu. 



Le conseiller exerçant les Le conseiller exerçant les 

fonctions de chancelier, fonctions de secrétaire , 

Signé: Rendu. Signé : Saint-Marc Giraruin. 



Approuvé conformément à 1^ article 21 de V ordonnance 
royale du 26 mars 1829. 

Le Ministre de l'Instruction publique , Grand- 
Maître de l'Université , 

Signé : VILLEMAIN. 

Pour ampliation. 

Le chef dtt secrétariat , 
Signé: A. Danton. 

* M. Sapbarjr, dont la pensée avait d'abord été d'employer les qui.;ze 
cents francs montsnt du prix remporté par lui, à la constrnction d'un 
monument en l'honneur de M. Laromigulère, a consacré cette soniiue, 
d'après le désir de M. le Ministre de l'instruciion publique , à couvrir 
une partie des frais de la présente édition , publiée au pruflt exclusif du 
petit-neveu de l'auteur. 
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Monsieur , 

J^ai reçu la lettre que vous m'avez fait Tbonueur de 
m'écrire pour me rappeler rintentiou que je vous avais ex- 
primée de souscrire à la réimpression des Uçom de Philo- 
sophie de M. Laromiguière. J'avais en effet depuis plusieurs 
mois compris une souscription de ce genre dans les prévi- 
sions de la dépense imputée sur les fonds du Ministère de 
l'Instruction publique, chapitre 20. Je Pavais comprise pour 
deux cents exemplaires, nombre qui dép:tsse de beaucoup le 
chiffre ordinaire des souscriptions , et que je ne pourrais por- 
ter pins haut dans Tétat limité des crédits. Ce nombre suffira 
pour placer dans les bibliothèques des principaux établisse- 
mens d'instruction publique la réimpression, augmentée, des 
remarquables travaux que M. de Fontanes encouragea autre- 
fois , et que l'Université a élé heureuse de rappeler à Tatten- 
Uon publique en ouvrant un concours pour le prix que vous 
aviez si généreusement fondé. 

Cette souscription sera réalisable dès que le livre aura paru 
et que les exemplaires auront été transmis au Ministère. 

Ri'cevez, Monsieur , l'assurance de ma considération tr('*s- 
distinguée. 

I^e Pair de France, Ministre de l'Iastruction 
publique, 

YILLEMAIN. 



AVERTISSEMENT 

DE LA CINQUIÈME ÉDITION. 



Ces leçons, qu'il nous soit permis de le rappeler, 
furent écoutées , en ^8^^ et -1812, a F Académie de 
Paris, avec une attention pleine de bienveillance. 

Le public nous sut gré de reproduire des idées qu'il 
avait trop longtemps été forcé de négliger, et dont 
I Toubli ramènerait les nations à la baibarie. - 

I La jeunesse ne s'effraya pas de nos recherches mé- 

taphysiques. Sa curiosité leur prêta de l'attrait et une 
' sorte de charme. 

L'auditeur le plus étranger à ces recherches entendit 
f avec intérêt l'histoire des mouvemens et des affections 

I de son âme. 

Le savant que la lecture des philosophes avait rendu 
familier avec leurs doctrines, sembla nous tenir compte 
j de quelques vues nouvelles sur les principes de l'intel- 

1 ligence. 

! Et pour nous rassurer encore, le célèbre écrivain, 

alors grand-maître de F Université, M. de Fontanes, se 
plut a nous dire qu'U goûtait la simplicité de notre lan- 

I* L'intention de rantenr était que cet avertissement, substitué, en 
4855, à celui des éditions précédentes, restât, désormais, inséparable 
j des Leçons de philosophiej dont il précise la date, rappelle et explique 

' ]*e succès, justifie la publication. 

I I, I 
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gage et la clarté de nos explications. 11 témoigna le dé- 
sir de voir notre enseignement plus répandu , et con- 
sacré a l'instruction publique. 

Les leçons furent imprimées : les voici a leur cin- 
quième édition. 

Quel que soit, a nos yeux, le prix de ces divers en- 
courngemens, et quoiqu'ils aient passé nos espérances, 
le sentiment qu'ils nous inspirent ne saurait aller au 
delà d'une confiance modeste. 

Le jugement des contemporains n'est pas toujours 
celui des âges suivans. Combien de fois on a vu la 
louange se changer en critique, l'indulgence en sévé- 
rité ! Combien de systèmes furent d'abord reçus avec 
faveur, qu'aujourd'hui Ton dédaigne , ou qui ne sont 
plus ! La durée n'est promise qu'à la vérité. 

Heureux celui qui aurait trouvé la vérité! Heureux 
surtout, après l'avoir trouvée, s'il avait su l'exprimer 
dignement et la faire aimer. 



i 
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LA LANGUE DU RAISONNEMENT, 
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' La philosophie, oubliant ce qu'elle doit aux signes 
de la pensée , a quelquefois accusé la parole d'ôtre un 
obstacle au mouvement de Fesprit et aux progrès de la 
raison. Aucune erreur ne semble plus naturelle, quand 
on songe aux vices des langues, aux abus qu'en ont 
toujours fait et que ne cessent d'en faire les passions 
et rignorance. Combien, cependant, une telle erreur 
est éloignée de la vérité I car, si l'intelligence de l'homme 
est l'ouvrage de l'analyse , que serait-^Ue sans des signes, 
instrumens nécessaires de l'analyse? Que serait-^lle, 
surtout , sans le signe par excellence , la parole ? 

Ceux qui , dans les langues, ne voient que des moyens 
de communication , peuvent bien concevoir comment 
les sciences se transmettent d'un peuple a un autre 
peuple , ou d'une génération aux générations suivantes ; 
ils ignoreront toujours comment elles se forment, et 
comment elles prennent leurs accroissemens. 
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Ceux qui, remontant à Forigine du langage, ontap- 
pris que des signes nous sont indispensables à nous- 
mêmes ; qu'ils nous servent à noter les idées acquises , 
a les rendre durables , ont fait plus que les premiers, 
sans doute : mais il ne suffisait pas de connaître la ma- 
nière dont se conservent les idées, il fallait remarquer 
la manière dont elles se produisent. 

Celui-là seul possédera tout le secret des signes, a 
qui les langues offriront, k la fois, des moyens de com- 
munication pour la pensée , des formules pour retenir 
des idées prêtes k nous échapper , et des méthodes 
propres a faire naître des idées nouvelles. 

On se rendra sans peine k cette vérité , que les langues 
sont , en effet , autant d*instrumens de découverte , si 
nous n'exagérons pas leur influence en l'étendant jus- 
qu'aux idées qui nous viennent par l'action des sens 
immédiatement. 

Le mouvement des organes , sollicité d'abord par la 
seule nature, bientôt soumis a la volonté, se porte sur 
les objets qui nous environnent : il se dirige, tour à 
tour, sur les différentes qualités de ces objets , et nous 
donne les premières idées. 

A un travail si nécessaire, mais en même temps si 
insuffisant pour les besoins ^le l'intelligence; k une 
analyse si incomplète , et qui laisse k peine entrevoir 
quelque rayon de lumière, se joint le langage d'action. 
Ici, de l'analogie des signes, et de leur contraste, sort 
une nouvelle espèce d'idées. L'âme n'avait qu'un sen- 
timent confus des rapports; elle en acquiert la percep- 
tion distincte. 
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Enfin, naît et se développe l'infinie yaiiëlé des 
langues parlées et de$» langues écrites; et, avec elles , 
naissent, pour se multiplier toujours, les prodiges de 
la pensée. 

Dès lors, les idées les plus drconscriles s'étendent, 
se généralisent; les plus éloignées se rapproebent; les 
plus fugitives se fixent : l'esprit en dispose k son gré; 
il les étudie a loisir ; il les choisit, les ordonne; et des 
rapports nouveaux apparaissent en foule , environnés 
d'une vive clarté. 

Dès lors , le raisonnement , jusque-lk confondu avec 
le souvenir des affections éprouvées, s'en sépare pour 
agir seul; libre, mais aidé par les signes, il se trans- 
porte au delà des impressions sensibles; il découvre 
un ordre intellectuel , un ordre moral , et présente k 
notre admiration des beaulés qui effacent toutes les 
beautés de l'ordre physique. On dirait que l'entende- 
ment ne connaît plus de bornes : tant ses facultés ont 
gagné en puissance; tant elles ont agrandi leur empire. 

Ainsi commence, s'accroît et se perfectionne l'intel- 
ligence. 

Ainsi , l'homme, si souvent averti de sa faiblesse lors- 
qu'il veut se donner des sensations, peut tout pour se 
donner des idées, puisque c'est par des moyens qui lui 
sont naturels, et par des ressources artificielles dont il 
dispose, qu'il les obtient. Une idée était cachée, et 
comme perdue dans une sensation : il se rend atten- 
tif, il dirige ses organes, et la trouve. Plusieurs idées, 
un grand nombre d'idées étaient enveloppées dans une 

I. 
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seule idée : avec des signes qui sont en son pouToir, il 
les dégage, et s'en rend le madtré. 

Cet emploi des signes , qui ouvre et facilite le passage 
des premières idées k de nouvelles idées ; ce procédé 
qui, d'une vérité connue, fera sortir mille vérités in- 
connues; cette méthode, qui, dans ce que nous savons, 
nous montre ce que nous ignorons ; cette langue enûn 
sans laquelle, réduit aux hasards de l'expérience, et 
borné a des connaissances pratiques, l'homme n'aurait 
pu s'élever jusqu'aux lois de la théorie : tel est l'objet 
sur lequel je désire de fixer un moment votre esprit. 

Parce que la raison se présente d'abord sous des 
formes moins riantes que l'imagination , il ne faut pas 
croire qu'elle n'ait aussi quelque attrait. Peut-être qu'en 
écrivant son £mt, Locke n'éprouvait pas de moindres 
jouissances que Racine quand il composait ses admi- 
rables tragédies ; peut--être aussi plus d'un lecteur, en 
passant de Corneille à Bacon, a-t-il senti que la langue 
de la raison n'avait pas moins de richesse et moins de 
puissance que les accents des passions; et celui* qui 
tout a coup fut saisi d'un transport inconnu et d'une 
violente palpitation a l'ouverture d'un livre, était-il en 
présence d'un poète ou d'un philosophe? 

Mille expériences le prouvent; la faculté de raisonner 
peut être une source de plaisirs aussi vifs que ceux qui 
nous viennent de la capacité de sentir, et la réflexion 
n'est pas plus avare de récompenses que l'imagination. 

Une philosophie, trop docile au préjugé, regardait 

i. Malebranche. 
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la faculté de raisonner comme une acquisition des pro- 
grès de l'âge. Plus attentive, elle aurait aperçu les pre- 
miers développemens de la raison dans les premiers 
développemens de notre existence. A peine l'enfant a 
respiré , qu'il sent des besoins et qu'il désire : or le 
désir, tel qu'il se manifeste dans le plein et entier 
usage de la yie, suppose Tactton de toutes les fiicultés 
de rame. Nos premiers désirs furent donc l'action de 
ces mêmes fiicultés naissantes. Car, s'il est indubitable 
que les facultés du corps datent du moment de Teiis- 
tence du corps , il ne Test pas moins que les facultés 
de l'âme datent du moment de Teiistence de l'âme , 
qu'elles entrent en action dès les premières impressions 
reçues, dès les premiers sentimens éprouvés. 

Ce n'est encore, il est vrai, qu'une ébauche tout^ 
fait informe : rien n'est prononcé, rien n'est démêlé, 
rien ne saurait être distinctement perçu ; attention , 
comparaison, raisonnement, tout est confondu, tout 
échappe, mais tout existe ; et lorsque ces facultés, per- 
fectionnées et fortifiées par l'eiercice , se montreront 
dans toute leur puissance, elles pourront bien nous 
déguiser leur origine, elles ne changeront pas leur na- 
ture. Pascal -proposant l'expérience du Puy-de-Dôme, 
d'après la pesanteur connue de l'air, ne raisonnera pas 
autrement que Pascal au berceau, lorsqu'il tendait les 
bras à sa nourrice, d'après le souvenir des soins qu'il 
en avait reçus. 

Mais, alors qu'il raisonne et qu'il pense, l'enfant ne 
sait pas qu'il pense et qu'il raisonne. Il ignorera ce qui 
se passe au dedans de lui, tout le temps que sa pensée , 
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entraînée au dehors par la viTacitc du besoin, ne se 
sera pas repliée sur elle-même. 

Si y par une fiction que des philosophes n'ont pas 
craint de réaliser, on le privait de toute activité, et de 
celle qu'il eierce au dehors, et de celle qu'il exerce 
sur lui-même, il continuerait sans doute k voir, k en- 
tendre; il sentirait par tous ses organes et par toutes 
les parties de son corps ; mais, dans l'impuissance ab- 
solue de diriger ses sens, de donner son attention, et 
d'agir sur lui-même , il n'acquerrait aucune connais- 
sance; son âme, réduite k de pures sensations qu'elle 
ne pourrait ni démêler, ni comparer, ni diviser, ni 
réunir, serait privée de toute idée, et ne prendrait ja- 
mais son rang parmi les intelligences. 

« Puisqu'il en est ainsi , qu'il nous soit permis de rec- 
tifier deux axiomes célèbres , causes toujours subsis- 
tantes d'erreurs et de divisions. 

Toutes nos idées viennent des sens : voilk ce qu'on 
nous enseigne, ce que nous ont enseigné Aristote, Gas- 
sendi, Locke. Assurément, il n'est pas dans mon in- 
tention de ressusciter les archétypes étemels, ou les 
idées innées , ou les perceptions des monades. Mais , 
enfin , pourquoi répéter sans cesse que les idées viennent 
des sens, quand il est démontré que, des sens, il ne 
peut nous venir que des sensations? pourquoi cette 
expression si négligée, si inexacte, viennent^ par 
laquelle on semble nous ramener aux simulacres d'Épi- 
cure? Et, s'il est rare de trouver d'abord la vérité tout 
entière, pourquoi ne s'être pas contenté de dire, non 
que toutes nos idées, mais que nos premières idées 
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yiennent des seas , ou plutôt des sensations ? Cet énoncé , 
plus heureux y parce qu'il est plus sage, eût pu con- 
duire k rechercha et à trouver comment , après avoir 
acquis ces premières idées, ces idées sensibles, nous 
nous élevons aux autres idées, aux idées intellectuelles, 
aux idées morales. 

Nous apprenons à voir et à entendre. I>epuîs 
Berkeley, on ne se lasse pas de reproduire cette pro- 
position dans ces mômes termes*. Aussi a-t-elle été 
niée, et sera-t-elle niée tout le temps que la vérité 
qu'on avait entrevue ne sera pas autrement et mieux 
présentée. Nous apprenons à regarder, nous apprenons 
à écouter : si Ton s'était ainsi exprimé, tout le monde 
eût cédé a l'évidence, et on aurait eu l'avantage d'avertir 
que, pour rendre raison de l'intelligence humaine, il 
ne suffit pas de parler vaguement des sens, comme 
d'autant de causes, ou de sources, ou d'occasions 
d'idées. Par la simple vue, par l'ouïe, par les impres- 
sions que les objets font sur nos sens , nous éprouvons 
des sensations. C'est par le regard, c'est par l'auscul- 
tation , c'est par l'action de nos organes , que nous acqué- 
rons nos premières idées; c'est par notre action que 
nous acquérons toutes nos idées ^. En soutenant sans 
restriction que tout s^ apprend y on se trompait soi- 
même , et on trompait les autres par le seul effet d'une 
expression fausse. Nous n'apprenons pas k avoir chaud , 
k avoir froid, k recevoir les impressions que les objets 

1. U faut excepter Condillac , mais seulement dans ses œvyres pos- 
thumes. 

2. Part.II,leç. m. 
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font sur nos sens ; nous apprenons à régler nos sens , 
b diriger nos organes : nous n'apprenons pas a sentir, 
nous apprenons à penser. 

Les lois de la pensée et les règles du raisonnement 
sont dans toute pensée juste, dans tout raisonnement 
e^act. Il semble donc qu'il ne pouvait pas être difficile 
de découvrir ces règles et ces lois ; et néanmoins, après 
des tentatives sans cesse renouvelées, à peine les con- 
naissons-nous aujourd'hui. Quelle peut être la cause de 
cette ignorance ? Comment se fait-il que la théorie de 
l'art de raisonner soit encore si imparfaite, quand l'art 
de raisonner se montre avec tant de perfection dans 
les chefs-d'œuvre du génie? L'étonnement cesse en 
voyant combien les recherches ont été mal dirigées. Au 
lieu d'observer la nature, qui nous donne les premières 
leçons : au lieu d'étudier les grands poètes et les grands 
orateurs , qui l'avaient prise pour modèle , on s'obsti- 
nait à interroger une philosophie étrangère a nos be- 
soins, a nos plaisirs, et propre tout au plus k satisfaire 
une vaine curiosité. 

Depuis Aristote, le nombre des logiques est incalcu- 
lable ; mais presque toutes s'arrêtent avec celle du phi- 
losophe grec. Comme on ne doutait pas qu'il n'eût 
atteint la perfection , on ne pouvait que répéter ce qu'il 
avait enseigné. 

II est vrai que dans tous les temps il s'est rencontré 
de ces esprits qui portent impatiemment le joug de 
l'autorité, et qui, plems de confiance en leurs propres 
forces, ne veulent recevoir la loi que d'eux-mêmes. 
Tels furent Bacon et Deseartes. Ces grands honmies , 
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étonnés du peu de fniil qu'ils avaient retiré de l'art du 
syllogisme, de cet art qui promet tant et qui tient si 
peu, finirent par le décrier comme une invention aussi 
futile qu'ingénieuse ; mais, quoique Descartes l'ait com- 
paré a l'art trompeur de Raimond Lulle , et que Bacon 
ait fort bien vu, ce que tout le monde aurait dû voir, 
que le syllogisme ne va pas au fond des choses , ni Tun 
ni l'autre n'en a montré le vice radical. 

Aristote, dont la doctrine a subi tant de fortunes 
diverses y mais dont le vaste génie ne fut jamais con- 
testé, Aristote a plutôt donné la théorie d!un certain 
nombre de formes du raisonnement , qu'il n'a donné 
la théorie du raisonnement. On peut aussi lui re- 
procher d'avoir laissé dans sa logique une lacune qui 
la rend incomplète. Après avoir très-bien fait senlir la 
nécessité des idées moyennes pour découvrir les rap- 
ports entre les idées trop éloignées, il a oublié de nous 
dire où il faut prendre ces idées moyennes ; et , chose 
singulière I personne n'a songé à remplir cette lacune ; 
à peine même s'est-on avisé qu'elle existât, malgré la 
difficulté si souvent éprouvée de lier les vérités incon- 
nues {uix vérités que l'on connaissait. 

Hobbes, qu'on ne saurait trop blâmer pour les prin- 
cipes de sa philosophie, mais auquel ou ne peut refuser 
une grande force de déduction ; 

Malebranche , qui pénètre si avant dans tous les sujets , 
et qui sait faire parler a la métaphysique la plus abs- 
traite une langue toujours naturelle, toujours riche, 
quelquefois sublime ; 

Leibnitz, qu'un désir insatiable de savoir portait à 
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tout approfondir, à tout agrandir, jusque-ia même qu'il 
a invente de nouvelles formes de syllogisme ; 

Locke, dont Tespritplus circonspect mettait très-peu 
du sien dans Fétude de la nature , et qui , par cette 
raison, Fa mieux connue que les autres ; 

Tous laissent quelque chose a désirer quand ils trai- 
tent du raisonnement. 

Hobbes et Leibnitz ne le distinguent pas du syllo - 
gisme. Malebranche n'a pas mieux vu que les autres 
philosophes la nature du rapport sur lequel il se fonde ; 
et Locke s'est mépris en regardant conune frivole pour 
l'homme ce qui le serait en effet pour des intelligences 
supérieures. 

Il était réservé à un Français du dix-huitième siècle, 
a Condillac , de nous apprendre ce que nous faisons 
quand nous pensons et quand nous raisonnons ; comme, 
un siècle auparavant , il avait été réservé à un aulre 
Français, a Descartes, d'apprendre a l'Europe à penser 
et à raisonner. 

Et d'abord , en rendant a Descartes une si éclatante 
justice, nous ne faisons que répéter les acclamations de 
ses plus illustres contemporains. Les savans de" toutes 
les nations, anglais, allemands, italiens, français, tous 
n'eurent qu'une voix. L'admiration fut même portée a 
l'excès, quand Malebranche, en cela l'interprète des 
meilleurs esprits de son temps, ne craignit pas d'avan- 
cer que, a dans l'espace de trente années, Descartes avait 
découvert plus de vérités que tous les autres philo- 
sophes. » 

Ne dites pas que la révolution, alors opérée dans les 
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sciences, est due a Bacon. Bacon, il est vrai, s'est 
moins trompé que Descartes sur Forigine de nos con- 
naissances ^ 11 a, mieux que lui, fait sentir les vices 
des fausses méthodes suivies depuis des siècles, et il Ta 
précédé de plusieurs années; mais, k ces titres, il 
fallait, pour opérer une révolution , joindre Tascendant 
d'une grande reuonunée ; et Bacon , qui plus tard de- 
vait, entre les génies du premier ordre, occuper un 
rang si élevé, était a peine connu quand la philosophie 
de Descârtes retentissait partout, agitait tous les esprits, 
et imprimait aux sciences l'heureuse direction qu'elles 
suivent depuis cette époque. 

Parler ainsi , dans une école française, d'un philo- 
sophe qui a tant illustré la France , ce n'est pas céder h 
un mouvement d'orgueil national, c'est se sauver de 
l'ingratitude. 

Nous ne serons pas ingrats non plus envers Gondil- 
lac; et nous aimons a reconnaître que nous lui devons, 
sur la manière dont se développe la pensée , et sur la 
nature du raisonnement, des idées plus exactes que 
celles que nous aurions pu emprunter des autres phi- 
losophes. 

Si , en effet , dans l'action de nos facultés , ils avaient 
distingué ce qui appartient à la nature et ce que l'art 
ajoute 8 cette action , ils auraient pu voir ce que , le 
premier, Condillac a si bien vu, non pas que la pensée 
ne puisse exister sans le langage, et qu'en ce sens elle 

1. Tous les philosophes se sont trompés sur l'origine de nos connais- 
sances, mais l'école d'Àristote moins que celle de Platon. (Pari. Il, 
leç. m, VI et tiii.) 

1. ï 
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dëpeiide du langage, mais que l'art de penser dépend 
du langage ; deux choses qu'il ne faut pas confondre. 

Sans doute la pensée précède la parole, et môme 
tout langage d'action. L'enfant, comme nous l'avons 
observé, pense dès qu'il éprouve des besoins , et ce n'est 
pas en un jour qu'il apprend a parler ; mais , s'il est 
manifeste que la pensée précède la parole, il ne Test 
pas moins que l'emploi de quelques signes devance l'art 
de penser. Comment, sans le secours des signes, Tart 
pourrait-il se trouver dans la pensée, quand toutes les 
parties de la pensée, quand toutes les parties de Tobjet 
qu'elle embrasse, existant simultanément, forment un 
tout indivisible? Conunenty dans le plus simple des 
jugemens, serait-il possible de démôler le sujet, l'at- 
tribut, le rapport qui les unit, ou l'opposition qui les 
sépare, si toutes ces choses ne se montraient successi- 
vement a l'esprit ? Et comment se montreraient-elles 
successivement, si la succession des signes ne les déta* 
chait les unes des autres? Or, les signes, en se succé- 
dant, sont nécessairement distribués dans un certain 
ordre ; il faut donc que les parties de la pensée se 
distribuent et se succèdent dans ce même ordre; alors 
Ml y a de l'art dans la pensée, qui, naturellement, 
existe sans aucune division, sans aucune succession, 
sans aucun art. 

La pensée, existant antérieurement a tout signe et 
indépendamment de tout langage, est donc réduite en 
art par le moyen du langage ; et Ton voit aussitôt que 
l'art de penser sera porté a un degré plus ou moins 
grand de perfection, suivant que l'art de parler sera lui- 
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même plus ou moins parfait, suivant qu'il sera plus ou 
moins propre a développer les parties de la pensée dans 
un ordre que l'esprit puisse facilement saisir. 

Ainsi, autant il est sûr que les langues ne font pas la 
pensée, autant il est incontestable qu'elles sont néces- 
saires pour la décomposer, ou pour Tanalyser, ou pour 
la développer, et par conséquent qu'elles sont des 
moyens de développement, des moyens d'analyse. C'est 
trop peu dire. Toutes les langues obéissent aux règles de 
la grammaire, k quelques règles de grammaire du moins ; 
les regarder comme de simples moyens d'analyse, ce 
serait ne les apprécier qu'à demi : elles sont de vraies 
méthodes d'analyse, elles sont des méthodes analyti- 
ques; vérité fondamentale, qui donne la possibilité de 
connaître la bonté relative de toutes les langues, et de 
diseerner, soit parmi les langues qui appartiennent aux 
différens peuples, soit parmi les langues propres aux 
différens écrivains chez un même peuple , soit encore 
parmi les langues diverses que le génie a créées pour 
l'avancement des sciences, celles qui, décomposant la 
pensée dans Tordre le mieux approprié à la nature de 
l'entendement, pourraient donner a ses facultés une faci- 
lité inattendue et diS forces incalculables. 

Mais il ne sufOt pas de cette belle découverte, qui 
n'avait si longtemps échappé qu'a cause de son extrême 
simplicité ; il faut trouver en quoi consiste cette ma- 
nière particulière de penser à laquelle nous avons donné 
le nom de raisonnement. Après être remonté a l'origine 
de l'art de penser, il faut remonter à l'origine de l'art 
de raisonner ; il faut voir le raisonnement en lui-même, 
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dans son essence, qui ne varie pas, et le séparer de ce 
qui semble en être inséparable et qui varie. 

On peut considérer le raisonnement dans Tesprit ou 
dans le discours. 

Si vous le considérez dans Tesprit, et antérieurement 
à l'époque où nous avons commencé a faire usage de 
quelques signes, antérieurement k cette habitude, dès 
longtemps devenue une seconde nature, par laquelle la 
pensée est aujourd'hui une parole intérieure , le raison- 
nement consiste dans la perception , ou môme dans le 
simple sentiment de l'identité entre plusieurs jugemens 
ou rapports, quels que soient d'ailleurs les objets qui 
ont donné lieu a ces rapports. 

Dans le discours , c'est l'expression d'une suite de juge- 
mens renfermés les uns dans les autres ; c'est la ma- 
nifestation d'un rapport qui était caché dans un autre 
rapport; c'est le passage du connu k l'inconnu, ou la 
liaison d'un principe a sa conséquence; et, si l'on me 
permet de varier encore cette définition , je dirai : le 
raisonnement est Une synonymie continuelle d'expres- 
sions diverses ; c'est la substitution de plusieurs mots k 
un moindre nombre de mots, k un seul mot, ou d'un 
seul mot k plusieurs ; c'est une conQ>osition qui appelle 
une décomposition dont elle a besoin pour éclairer 
toutes les parties de son objet ; ou une décomposition 
qui, a son tour, appelle une composition pour soulager 
la mémoire et pour faciliter Tactiou de l'esprit; c'est un 
enchaînement de vérités liées par la plus étroite analo- 
gie ; c'est enfln une succession plus ou moins prolongée 
de propositions identiques. 



. Le raisonnemenly quand on rekprime, est insépt* 
rable de ses formes , quoiqu'il en diffère essentielle- 
ment. Les formes changent , le raisonnement est toujours 
un, toujours le môme ; puisque, soit qu'on le considère 
dans l'esprit indépendamment de tout Iflingage, soit 
qu'on le considère dans .le discours, il n'est jamais que 
le rapport d'jdentité entre plusieurs jugemens, rapport 
tantôt ^nti d'une numière confuse, tantôt perçu d'une 
manière distincte. 

A l'inslant ou cette identité serait idtérée par la diver-*. 
site des expressions, diversité toiljours obligée pour que 
nos discours ne soient pas frivoles^ a l'instant mtoe le 
raisonnement commencerait à perdre de sa rectitude; 
et déjà l'on peut entrevoir quelle connaissance il fiiut 
de la langue avec laquelle on raisonne, et quelle atten* 
tion il faut sur soi-même,, pour ne jamais perdre le sen- 
timent de l'unité, quand toutes les expressions tendent 
a nous en distraire. 

Voici le moment d'une remarque particulière sur les 
langues. 

Nous écarterons tous les rapports qui peuvent inté- 
resser la grammaire et la métaphysique , pour ne garder 
que le seul rapport qui intéresse la logique, et qui doit 
nous donner la langue que nous cherchons. 

Si vous avez iégard k la multitude des sons émis et 
modifiés par l'organe vocal, vous compterez autant de 
langues que de nations. 

Si, changeant de point de vue, et négligeant toute 
0B|te diversité d'accens et d'articulations, vous consi- 
dérez la parole cpmme pouvant s'appliquer aux divers 
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objets de nos connaifisances^ vous verrez sortir de cette 
nouvelle considération une nouvelle classe de langues 
aussi nombreuse ou même plus nombreuse que la pre- 
mière. 

D*un côté, vous aurez la lan]|[ue française, la langue 
anglaise, Titalienne, rallemande, etc. ; deFautre, vous 
trouverez toutes les langues des arts et des sciences, 
les langues de la morale, de la chimie, de Tastrono- 
mie, etc. ; en un mot, on aura d'autant plus de langues 
que l'on C(Hnptera plus de peuples, qu'on sera plus 
avancé dans la civilisation, et que les idées acquises se- 
ront plus multipliées. 

Mais outre cette quantité innombrable d'idiomes dont 
chacun sert d^ communication k tous les individus 
d'une même contrée ; outre les langues plus ou moins 
savantes qui se partagent les vocabulaires des nations, 
il existe chez tous les peuples une langue toujours pré- 
sente, et qui toujours semble se cacher. Dans tous les 
pays et dans tous les siècles , les bons esprits en ont eu le 
sentiment, quoiqu'ils n'aient pas su la remarqua. Parce 
qu'on en avait le sentiment, on se conformait a ses 
règles dans la pratique , toutes les fois que la pensée était 
bien dirigée. Parce qu'on ne l'avait pas clairement 
aperçue, on ne pouvait en avoir développé la théorie. 

Cette langue est distincte de toutes les autres, et ce- 
pendant elle les pénètre toutes pour leur communiquer 
la vie. Privée de son secours , la langue historique et la 
langue descriptive ne fourniraient que de vains ome- 
mens pour la mémoire; ou, i)our l'imagination, des 
tableaux bizarres et sans ordonnance. 
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Raremeiil on la parle seule; toujours on la trouve 
mêlée a la langue des grands poètes, des grands orateurs 
éL des grands historiens. 

Les philosophes y en la réclamant comme leur pro- 
priété, semblent avoir été peu jaloux de s'en assurer 
l'usage; tandis que ceux qui ne se paraient d'aucun 
titre, et qui ne possédaient que le simple bon sens, ont 
su en faire un heureux emploi. 

Les mathématiciens, dans leurs recherches sur la 
grandeur abstraite, l'ont pressentie de bonne heure, 
s'en sont emparés pour ne plus s'en dessaisir, et lui ont 
fait faire des prodiges. 

Enn^nie des fausses analogies, des rapports mal dé- 
mêlés, des expressions vagues, elle repousse tout ce qui 
est arbitraire , obscur, mal déterminé. 

Amie de l'ordre et des successions régulières, le 
moindre écart la contraint, la gène dans ses dévelop- 
pemens. 

Sert-elle d'interprète au génie : alors facile, et sAre 
dans sa marche rapide, chacun de ses pas est marqué 
par une découverte, et la vérité qu'elle vient de trou- 
ver promet toujours une vérité nouvelle. 

Éminemment analytique, elle n'admet les idées 
qu'autant qu'elles portent l'empreinte de cette science 
qui constate leur réalité en montrant leur origine. 
Ainsi éprouvées, elle les adopte, les accompagne dans 
toutes leurs transformations, et ne les abandonne ja- 
mais, alors même qu'elle semble les perdre de vue. 

Lorsqu'elle se fait entendre, tout est clair, tout de- 
vient lumineux. 
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La lumière I yoilk son premièt besoin, soit qu'elle 
cherche la vérité, soit qu'elle l'expose après Favoir 
trouvée. Pour peu que la lumière yacUle , la langue 
hésite : la lumière yientr-elle à manquer, la langue 
s'arrête. 

Son- nom doit rappeler l'opération qui rapproche les 
idées, qui les combine de toutes les manières, et qui 
n'en laisse échapper aucun rapport, afin de saisir le 
seul rapport qui l'intéresse^ le rapport qui fait briller 
l'évidence en donnant la certitude. Nous l'appellerons 
la langue du raisonnement. 

Cette langue, on doit le penser, exige, pour (tre 
bien parlée, une étude et une pratique d'autant plus 
longues, que les langues vulgaires, dont elle est l'em- 
ploi le plus parfait, sont elles-mêmes plus éloignées de 
la perfection. 

Des langues où manque si souvent l'analogie, et qui 
ne sont que des débris de langues , ne doivent-dles pas 
gêner le raisonnement, qui n'est au fond que l'analo- 
gie? Des langues qu'on fait servir a tant de sopbismes, 
k tant d'équivoques, à tant de jeux de mots, pourront- 
elles, sans l'attention la plus scrupuleuse, être rame- 
nées b cette sévérité que demande la raison? Gomment 
ne pas s'égarer dans une route mal tracée, remplie de 
fausses indications? Et cependant, si l'on s'écarte de 
la ligne qui mène k la vérité, le sol fuit, tout appui 
manque , et l'on tombe nécessairement. 

L'unique moyen de se former un raisonnement 
exact, consiste donc à corriger, k épurer sans cesse la 
langue. Avec des expressions qui ne seraient qu^k peu 
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près celles dont noiis ayons besoin , le raisonnement ne 
serait qu'à peu près juste ; c'est-k-dire que , ne saisis- 
sant jamais aucun rapport précis , et ridentilc nous 
échappant toujours, nous croirions voir la vérité où 
elle n'est pas, et nous ne saurions pas la voir oii 
elle est. 

Ceùi qui , par une continuelle attention "k ne jamais 
faire usage d'un mot qui manquerait de précision oU 
de justesse, ont enfin contracté l'habitude d'une langue 
bien faite, ne sont pas ainsi exposés k tomber d'erreur 
en erreur, ou a flotter éternellement dans l'incertitude 
des opinions les plus opposées. Une sorte d'instinct 
leur fait démêler le vrai du faux, avec autant de sArelé 
que de promptitude; la facilité est devenue la com- 
pagne inséparable de la justesse; et ils raisonnent na- 
turellement bien , alors pême qu'ils ne pensent pas k 
raisonner. Conmie le sentiment de Tanalogie ne les 
abandonné jamais , ils passent sans effort d'une idée k 
une autre idée; les pensées et les expressions qui sont 
actuellement dans leur esprit, se lient aux pensées et 
aux expressions dont elles dérivent, aux pensées et aux 
expressions qu'elles vont faire naître. 

Or, si nos pensées et nos expressions nous rame- 
naient toujours k cdles qui les précèdent , et nous con- 
duisaient toujours a celles qui les suivent, combien ne 
serait pas diminuée la difiiculté d'embrasser toutes les 
parties d'une science, puisque dHin mémbacte d^atten- 
tion , d'un môme regard de l'esprit , on pourrait saisir 
la plus longue série de déductions, la plus longue chaîne 
de vérités? 
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On commence kvoir par quel artifice l'esprit humain 
peut aller de connaissance en connaissance. On com- 
prend déjà que le secret de Fart de raisonner consiste 
dans rbabitude de bien parler la langue du raisonne- 
ment. On le comprendra mieux encore, si nous mon- 
trons cette langue en action. 

J'ai près de moi , Messieurs , un exemple qui nous 
convient plus que tout autre : en le mettant sous vos 
yeux y j'aurai Tsy^antage de vous faire connaître le plan 
du cours de philosophie, tel qu'il a été arrêté par les 
hommes éclairés qui composent le conseil de l'Uni- 
versité. 

Voici le texte du programme qu'on nous donne h 
remplir : 

« Le professeur de philosophie approfondira les prin- 
cipales questions de la logique, de la métaphysique et 
de la morale ; 

• Il s'attachera spécialement a montrer l'origine et 
les développemens successifs de nos idées; 

« Il indiquera les causes principales de nos erreurs ; 

• Il fera connaître la nature et les avantages de la 
méthode philosophique.» 

Tels sont les objets que l'on impose a notre médita- 
lion. Ils occupèrent les sages dès la plus haute anti- 
quité, et ils continueront de les occuper tout le temps 
que les hoBunes conserveront quelque sentiment de 
la dignité de l^r nature. La Grèce , depuis Thaïes 
jusqu'au jour où elle perdit son existence politique , 
honora ses philosophes autant que ses plus illustres 
guerriers ; et les siècles modernes prononcent, avec un 
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sentinieni d'admiration et de reconnaissance, les noms 
de ceux qui, depuis le renouvellement des lettres, ont 
consacré leur génie à l'étude de l'homme et au perfec- 
tionnement de la raison. 

On sent l'impossibilité de développer en un moment 
des vérités qui nous demanderont plusieurs années; et 
j'aime a dire a ceux d'entre vous qui portent le nom 
d'élèves, que, s'ils n'avaient pas compris parfaitement 
tout ce qui vient d'être exposé, ou s'ils laissaient échap- 
per quelqu'une des réflexions qui vont suivre , ils de- 
vraient bien se garder d'accuser leur intelligence. Un 
premier discours peut ne pas se sufQre à lui-même, 
surtout si Ton avait eu le dessein d'exciter la curiosité 
plutôt que de la satisfoire. 

« Le professeur approfondira les principalcf ques- 
tions de la logique, de la métaphysique et de la mo- 
rale. » 

Approfondir une qufislm, c'est l'examiner dans 
toutes ses parties, pénétrer jusques aux plus cachées, 
éclairer les plus obscures : c'est, en un mot, la traiter 
de manière qu'elle ne laisse rien k désirer. Or le désir 
de l'esprit ne sera jamais satisfait , tant qu'on n'aura 
pas rendu raison de toutes les idées ; et comme la rai- 
son d'une idée ne peut se trouver que dans une ou 
plusieurs idées antérieurement connues, jusqu'à ce 
qu'on arrive à une idée connue par elle-même , il s'en- 
suit qu'on n'aura jamais résolu complètement une ques- 
tion , tant qu'on ne se sera pas assuré de l'idée fonda- 
mentale, raison de toutes les Idées qui entrent dans la 
solution que l'on cherche. 
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Approfondir une question , un système, une science, 
c'est donc remonter a l'origine des idées, c'est remon- 
ter aux idées qui sont l'origine des autres, en observer 
attentivement les progrès , en remarquer les change- 
mens , en suivre les transformations, afin de les recon- 
naître dans tous les points de vue sous lesquels elles 
peuvent se montrer, dans toute la variété des expres- 
sions sous lesquelles elles peuvent se cacher. Tel est le 
sens du mot approfondir. 

Fidèles a cette acception, ou du moins convaincus de 
la nécessité de ne jamais nous en écarter, peutrêtre re- 
tirerons-nous quelque fruit de l'étude, trop souvent sté- 
rile, de la philosophie. 

Parmi le grand nombre d'idées qui sont Tobjet des 
sciences métaphysiques et morales, il en est quelques- 
unes qu'on dirait appartenir a des facultés inconnues, 
et qui semblent avoir été gravées dans nos âmes par 
une main dont l'action s'est dérobée à la conscience. 
Aliment des esprits présomptueux, des imaginations 
ardentes, et d'une curiosité qui ne s'éteint jamais, elles 
se sont toujours montrées , elles se montreront éter- 
nellement rebelles au philosophe qui ne saura pas les 
observer au moment de leur naissance. 

Malgré la difliculté que présente leur analyse, diffi- 
culté grande, trop grande je le crains , pour le profes- 
seur, mais dont vous devrez ne jamais vous apercevoir 
si, au moment où il les exposera, elle s'est évanouie 
devant lui et pour lui, nous ne passerons sous silence 
ni celles qui, toujours présentes a nous-mêmes, ont 
une origine qui se perd dans )es conunencemens de 
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notre existence; ni celles qui, par leur universalité, 
entrent dans toutes nos conceptions ; ni celles aussi qui, 
par les divisions des sectes et des écoles, ont acquis une 
grande célébrité. 

Il est un ordre d'idées et de vérités qui se pincent 
au-dessus de toutes les autres. Sans elles la morale est 
privée de son plus ferme appui , le crime ne connaît 
plus de frein , et la consolation manque à la vertu mal- 
heureuse. La philosophie serait indigne de son nom , si 
elle n'employait toutes ses ressources pour rendre leur 
évidence égale a leur certitude. 

Nous devrons chercher la solution de ces grandes et 
l)elles questions, non dans les conséquences rigoureu- 
sement déduites de quelques déOnitions arbitraires et 
convenues , mais , autant qu'il sera en nous , en remon- 
tant a leurs vrais principes, aux idées mômes qui les 
ont fait naître. 

« Le professeur s'attachera spécialement à montrer 
l'origine et les développemens successifs des idées. » 

Le second article ne prescrit donc que ce qui a été 
prescrit par le premier ; mais il le dit d'une manière 
plus précise, plus lumineuse. Le premier article, mal 
entendu, pouvait nous égarer. En voulant nous enfon- 
cer dans les profondeurs de la métaphysique, nous 
aurions pu nous perdre dans les profondeurs des té- 
nèbres. Nous sommes avertis de porter notre attention 
sur les idées qui , placées a l'entrée des sciences , en 
éclairent les différentes parties. Il fallait donc remettre 
devant notre esprit ce passage de Malebranche : « La 
méthode qui examine les choses en les considérant 

I. 5 



26 DISCOURS 

dans leur naissance , a plus d'ordre et de lumière , et 
les fait connaître plus a fond que les autres. » Il fallait 
nous rappeler ces paroles remarquables d'Aristote : 
« Celui-là connaîtra parfaitement la vérité des choses , 
« qui les aura observées dans leur principe , dans leur 
« origine , dans leur naissance. » 

Le troisième article Teut que « nous signalions les 
principales causes de nos erreurs, o 

Jamais la philosophie ne s'est montrée aussi élo- 
quente que lorsqu'elle a tracé le tableau de la faiblesse 
et des égaremens de l'esprit humain. Qui n'a pas lu 
les beaux chapitres de Malebranche sur les illasions des 
sens f sur les visions de l'imagination , sur les fausses 
abstractions de l'esprit , sur les couleurs infidèles dont 
nos passions teignent les objets pour nous empêcher 
de les voir dans leur vérité? Qui n'a pas admiré Bacon 
faisant le dénombrement et conune le déplorable inven- 
taire des causes de nos erreurs ? On pouvait néanmoins 
s'épargner ces savantes recherches et ces longues énu- 
mérations. Si la pensée de ces grands honunes s'était 
dirigée plus particulièrement sur l'influence des langues, 
ils n'auraient pas tardé a s'instruire du bien et du mal 
qu'elles peuvent nous faire. Tous les désordres de la 
faculté de penser ramenés de la sorte à une cause 
unique , il eût été plus facile de les prévenir, ou d'ar- 
rêter leurs suites funestes. Les causes d'égarement se 
rencontrent partout. Assigner un trop grand nombre 
de ces causes , c'est moins aider l'esprit que l'embar- 
rasser ; les réduire a une seule, et prouver en même 
temps que cette cause unique les comprend toutes , 
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c est l'avertir qu'il n'a qu'un seul danger k craindre ; 
c'est lui inspirer de la confiance et hii donner du 
courage. 

Puisqu'il est démontré cependant , qu'après les idées 
premières dont on ne peut se rendre raison , et après 
les vérités fondamentales qu'on ne saurait prouver^ le 
seul moyen de nous assurer de toutes les autres Idées 
et de toutes les autres vérités , consiste a remonter k leur 
origine et a les suivre dans leurs développemens. Il ne 
l'est pas moins que, si Ton tombe dans l'erreur, ce ne 
peut être que pour avoir négligé ce précepte : ainsi le 
troisième article rentre dans le second , comme le 
second rentre dans le premier. 

Ou nous demande enfin de faire connaître « la nature 
et les avantages de la méthode pirilMi^ique. » 

Cette expression , méthode philosophique, Wè peut 
manquer de surprendre ceux qui ont le plus réfléchi 
sur la méthode, et qui, blessés d'une distinction moins 
rédle qu'apparente entre les diverses méthodes lu- 
diquées dans les ouvrages des philosophes, ont été 
conduits, par la justesse même de leur esprit, à pro- 
noncer qu'il n'y a qu'une seule méthode : mais, quel- 
que fondée que soit une telle opinion, il n'en était pas 
moins nécessaire de démêler dans cette marché de 
l'esprit, toc^ours la même, une différence qui tient à 
la nature de l'objet sur lequel on opère. 

Afin de rendre ceci plus sensible, qu'on me per- 
mette de choisir deux exemples dans Boileau. Pourquoi, 
traitant du raisonnement, ne pourrais-je pas citer un 
poète qui a été surnommé le poète de la raison ? 
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Quand Boileau nous dit : 

« Au pied du mont Adule, entre mille roseaux, 

« Lé Rhin, tranquille, et fiek* du progrès de ses eanx, 

« Appuyé d'une main sur son urne penchante, 

« Dormait au bruit flatteur de son onde naissante ; » 

l'oreille attentive jouit de rharmonie des sons qu'elle 
entend ; Timagination est arrêtée devant le tableau qu'on 
lui montre, tandis que la réflexion admire la savante 
méthode qui en a disposé les parties avec tant de 
goût. 

Cette méthode si belle et si pure n'est pas toutefois 
la méthode, philosophique. L'art qui décrit ou qui peint 
se distingue de l'art qui prouve et qui démontre ; et ce 
n'est pas la langue du raisonnement que Boileau l'ait 
parler a la î^oéûe dans les beaux vers que vous venez 
d'entendre; mais quand nous lisons dans son Art 
poétique : 

« J'évite d'être long et je deviens obscur , » 

on sent tout de suite la liaison de deux jugemens , on 
sent même leur identité. Si , dans l'intention d'abréger, 
"^ous ne disons pas tout ce qu'il faudrait dire pour être 
bien entendus, nous sommes nécessairement mal en- 
tendus, nous manquons de clarté : nous sonunes obs- 
curs. 

Penser, parler, écrire, c'est aller, ou bien d'une idée 
k une idée difTérente , d'un objet k un autre objet; ou 
bien, s'arrêtant à un seul objet , a une seule idée, c'est 



D*OUVBRTUBB. 29 

considérer cet objet , cette idée , sous leurs points de vue 
successifs, sans jamais se laisser distraire par rien 
d'étranger. Quand Boileau nous pr^nte sucoessive- 
ment des roseaux, un tleuve, une urne , il lût passer 
notre esprit par une suite d'imajges différentes : mais 
quand , après avoir dit qu'une pensée n'est pas suffi- 
samment développée , il ajoi^te qu'dle est obscure, il 
n'ajoute rien de nouveau que l'expression, puisque 
l'idée énoncée d'abord reparait sous une forme nou- 
velle. Or cette d^nière manière de procéder appartient 
a la méthode philosophique, et la précédente k la mé- 
thode descriptive. Celle-ci réunit en tableaux des images 
empruntées aux divers objets de la nature : celle-là ^ 
bornée a une seule idée , a un seul objet , en montre suc- 
cessivement toutes les formes, et les réunit en système. 

Celui qui ignore le secret de la méthode philoso- 
phique pourra nous charmer quelque temps , s'il pos- 
sède à un haut degré le talent de décrire , mais , ne 
connaissant pas toutes les sources du beau, il n'en pré- 
sentera que des modèles partiels ; et on finira par le 
délaisser pour se livrer sans réserve aux jouissances 
complètes que nous donne , dans les productions 
d'Homère, de Virgile, de Boileau, de Racine, de Pascal 
ou de Montesquieu , l'alliance de la langue de l'imagi- 
nation et de la langue de la raison. 

La méthode philosophique, nécessaire a tout, même 
aux ouvrages de pur agrément, pour établir^ dans la 
variété des détails, Funitéde but, ou d'intérêt, ou d'ac- 
tion, est indispensable aux sciences pour assurer leurs 
progrès, en conservant l'unité d'idée. En effet, les sciences 

5^ 
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n'étaDt que des suites de raisonnemens , où la même 
idée, prise a son origine, se montre dans ses dévelop- 
pemeus successifs, la méthode pliilosophique est la 
Traie métliode des sciences, puisqu'elle est la sQuIe 
méthode qui ne procède que par une suite de raison- 
nemens, la seule qui montre l'origine et les développe- 
mens successifs des idées. 

Maintenant, on le voit, les quatre questions que 
nous avons a traiter se réduisent k une question unique, 
envisagée sous quatre points de vue : • Faire connaître 
la nature et les avantages de la méthode philosophique, 
c'est indiquer la source commune de toutes nos erreurs ; 
c'est montrer l'origine et les développemens successifs 
des idées ; c'est approfondir les principes des sciences. » 

Telle est la langue du raisonnement. Â mesure qu'elle 
passe d'une proposition k d'autres propositions , elle 
fait toujours sentir l'ordre qui les enchaîne, la liaison 
qui les rapproche, l'identité qui les confond, et, pour 
tout dire, l'unité de l'objet sur lequel elles reposent. 

En nous donnant ainsi l'exemple et le précepte, on 
ne nous dit pas seulement ce que nous avons k faire, on 
nous le montre. 

Ce n'est que du moment où l'art vient aider la na- 
ture , que l'esprit acquiert le sentiment de sa force. 

Privé de toute méthode , il s'épuise en vains efforts , 
et reste plongé dans les ténèbres. 

Livré a une mauvaise méthode , chacun de ses pas 
est une chute; il est plus a plaindre de son savoir qu'il 
ne rétait de son ignorance. 

Mais si la bonne méthode lui prête son appui, tout 
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change. L'esprit se dégage des ténèbres qui Tenvélop- 
paient : attiré par l'impression toujours croissante du 
jour qu'il a entrevu , il s'élève insensiblement , Il monte 
de vérité en vérité; et, conduit par l'analogie jusqu'k 
la source de la lumière, il goûte enfin le plaisir Inex- 
primable de se reposer au sein de l'évidence. 



LEÇONS 

DE PHILOSOPHIE 

SUR LES 

PRINCIPES DE L'INTELLIGENCE, 

ou 
SUR LES CAUSES ET SUR LES ORIGINES 

DES IDÉES. 



INTRODUCTION. 

Pourquoi Toyons-nous lé soleil changer tous les jours 
le moment et le lieu de son lever ? D'ob viennent les 
couleurs de cet arc brillant qui se peint dans les airs? 
Comment se fait-il que, sans cesse agité, l'Océan se sou- 
lève et retombe alternativement sur Itii-inême? Quelle est 
la cause du mouvement? Quels sont lès principes de la 
vie? Où se cache Torigine du sentiment, l'origine de 
la pensée? Qu'est-ce que Tesprit, la matière, le temps, 
l'espace, l'infini, l'éternité? Qui nous dira la raison de 
l'existence du mal sur la terre? Pourquoi y a-t-il une 
terre? Pourquoi y a-t-il quelque chose ? 

Telles sont quelques-unes des questions innombrables 
que notre curiosité adresse incessamment à la nature ; 
mais trop souvent la nature garde le silence : et cepen- 
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dant, pour ne pas nous enlever tout espoir, et comme 
pour nous tenir en haleine , elle se laisse fléchir quel- 
^juefois; et dans le cours des siècles, elle répond à nos 
vœux par des révélations inattendues. 

Il ne suffit donc pas à l'homme de connaître ce qui 
est, il se sent tourmenté du besoin de connaître la rai- 
son de ce qui est. 

Et parce qu'il ne peut connaître la raison des choses 
sans posséder une intelligence qui l'associe, en quelque 
sorte, aux desseins de la création, il aspire surtout a 
découvrir la raison de cette intelligence. 

Condamné a ignorer conunent elle se forme, il ne 
consentirait jamais a lui donner une confiance entière ; 
et alors môme qu'elle pourrait lui dire le secret de l'uni- 
vers, mais en stf taisant sur le secret de sa propre na- 
ture, il oserait se plaindre encore ^ plus jaloux d'être 
admis a cet unique mystère qu'ambitieux de pénétrer 
tous les autres. 

A quoi n'ont pas eu recours les philosophes, que 
n'ont-ils pas mis en œuvre pour nous apprendre une 
chose si ardemment désirée ! Théories, systèmes, hypo- 
thèses , moyens pris dans l'expérience, moyens cherchés 
hors de l'expérience ; tout semble avoir été épuisé. 

Mais ceux qui ont fait de l'évidence la règle de leurs 
jugemens, ceux qu'une sage réserve tient en ganle 
contre l'autorité des noms, contre les séductions du ta- 
lent, contre les prestiges de l'imagination; ceux-là se 
sont toujours refusés a des interprétations qui n'étaient 
qu^ingénieuses. 

Les difficultés naissaient des difficultés, parce qu'on 
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manquait <les données nécessaires. A peine avait-on re- 
marqué les causes de nos idées ; et leurs origines, une 
seule exceptée *, étaient totalement inconnues. 

Le problème ne pouvait ôtre qu'insoluble; et vaine- 
ment aujourd'hui chercherions-nous à le résoudre, en 
procédant ccmuue ceux qui nous ont devancé. Avant 
tout, portons la lumière sur ces causes inaperçues ou 
mal démêlées, mettons a découvert ces origines cachées ; 
la solution se présentera d'elle-môme. 

Les idées sensibles, les idées intellectuelles, les idées 
morales, nidtront sous nos yeux, elles se développeront 
sous nos yeux ; et nous saurons enfin conmient se forme 
l'intelligence , nous aurons trouvé la raison de l'intelli- 
gence , les principes de intelligence. 

4. U sensation. 



PREMIERE PARTIE. 



DE L'ACTIVITÉ DE L'AME, 



ou 



DES FACULTÉS DE L'AME, 

ET PARTICULIÈREMENT DES FACULTÉS RELATIVES 
A LA CONNAISSANCE. 



PREMIÈRE LEÇON. 

De la Méthode. 

Toujours variée dans les ouvrages qu'elle expose k 
nos regards , la nature peut avoir mis entre les Âmes aur 
tant de différence qu'elle en a mis entre les corps. Elle 
peut avoir donné a l'intelligence de chaque homme un 
caractère propre qui la distingue de toutes les autres ' ; 
mais ces inégalités primitives, lorsqu'elles existent, s'ef- 
facent bientôt devant les grandes inégalités qui viennent 
de Part et de la puissance des méthodes. Hercule est 
moins fort que l'enfant aidé d'un levier. Celui qui pos- 
sède le secret des chiffres étonnera le génie d'Archi- 
mède, si Archimède ne calcule qu'avec ses doigts, ou 
avec les signes du langage ordinaire. 

« Je n'ai jamais beaucoup présumé de moi-même, 

ï Part. I , Discoura sur Videntité. Part. H , leç. vi et xiii. 
I 4 
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(lisait Descaries, et souveni j'ai désiré d'en égaler 
d'autres , soit pour la facilité de retenir, ou d'imaginer 
les choses d'une manière distincte, soit pour la rapi- 
dité de la pensée. Si j'ai quelque avantage sur le com- 
mun des esprits, je le tiens d'une méthode que j'eus le 
bonheur de trouver dès ma jeunesse. » 

Quand un aussi grand observateur, après s'être long- 
temps étudié lui-même, et après avoir longtemps étudié 
les autres, accorde a la méthode une telle influence, on 
doit mettre de la réserve dans l'opinion trop exclusive 
qu'on se fait quelquefois des dons naturels et des talens 
privilégiés. On le devra , a plus forte raison , si les phi- 
losophes les plus vantés , ceux-là môme dont le génie 
précoce semble n'avoir pas eu d'enfance, ont pensé 
comme Descartes. Il en est peu, en effet, qui ne se soient 
appliqués a perfectionner un moyen auquel ils croyaient 
devoir toutes leurs inventions, et qui, sous différens 
titres, n'aient cherché a nous le faire connaître. Gesont 
des méthodes^-, ce sont des règles pour bien philoso- 
pher^ ; c'est Vart de persuader^; c'est un organe \ 
expression inûniment juste, car la méthode est l'ins- 
trument ou l'organe de l'esprit, comme les sens sont les 
organes ou les instrumens du corps. 

Mais cet instrument, dont noire faiblesse a tant de 
besoin , semble se dérober à la pensée , quoiqu'il soit en 
grande partie son ouvrage. Presque tous les hommes 



1. Descartes, Malebranche, Condillac. 

2. Newton. 

3. Pascal. 

4. Aristote, Bacon. 
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pensent , sans soupçonner qu'il y ait un art de penser ; 
comme ils reçoivent dans leurs yeux l'image de l'uni-* 
vers y sans songer aui merveilles de la mécanique qui 
opère ce prodige. 

n est donc indispensable de ramener l'attention au 
dedans de nous-mêmes et de l'appliquer k la pensée. 11 
faut suivre l'esprit dans sa marche, l'observer dans ses 
actes y remarquer tout ce qui le dirige, tout ce qui 
régare ; il faut enfin nous assurer de ce qu'il peut natu- 
rellement, et de ce que naturellement il ne peut pas , si 
nous voulons trouver un art qui vienne aider la nature. 
Quand nous saurons pourquoi nous avons besoin de 
méthode, la méthode qui nous convient s'offrira peut- 
être d'elle-même. 

Un être organisé pour voir k la fois tout ce qu'il y a 
dans les objets , pour démêler en un instant toutes ses 
idées , pour se souvenir d'une manière infaillible de toutes 
ses connaissances , un pareil être n'aurait pas besoin de 
méthode. 

€e n'est pas ainsi que nous sommes faits. Les sensa- 
tions nous échappent ; un seul objet absorbe la pensée ; 
la mémoire cf^t trop souvent infidèle; et, dans mille 
circonstances , nous éprouvons le besoin de retrouver un 
grand nombre d'idées , de les avoir toutes présentes. 

Gomment l'esprit humain franchira-t-il les bornes 
qui l'entourent, qui le pressent de toutes parts? Gom- 
ment sortira-t-il de l'ignorance k laquelle il semble con- 
damné par sa nature? Ghangera-t-il cette nature? 

N'attendez pas un tel prodige, et cependant ne dés- 
espérez pas de l'intelligence. 
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Éclairé par le besoin de se délivrer d'un senliment qui 
rbumilie, si rhomme, suppléant la force par Tadresse, 
trouvait le moyen de ramener plusieurs idées à une 
idée unique , et de soumettre à un seul regard ce qui 
divisait son attention ; alors , n'en doutons pas, il verrait 
se manifester des effets auparavant insensibles ou nuls ; 
les progrès , jusque- Ik toujours lents , toujours pénibles , 
seraient bientôt aussi rapides que faciles. 

Or, ce moyen existe : la méthode est tout près de 
nous, elle est en nous ; c'est elle qui dirige nos facultés 
dans ces momens heureux que nous appelons des mo~ 
mens d'inspiration. Nous serons les maîtres de la suivre 
toujours , si nous parvenons a la connaître. . 

Deux idées que saisira l'attention la plus légère suf- 
fisent y non pas a nous initier dans tous ses secrets , mais 
a déterminer ce qu'elle a d'essentiel. Quand nous saurons 
ce que c'est qu'un principe et ce que c'est qu'un sys- 
tème, nous serons bien près de savoir ce que c'est que la 
méthode ; nous aurons en même temps la valeur de deux 
mots qui sont comme les clefs de la langue de la philo- 
sophie. 

Remarquez toute la diversité des caractères que les 
peuples ont inventés pour peindre les sons de la voix ; 
jetez les yeux sur cette planche , où l'on s'est plu k rap- 
procher les 6gures les plus bizarres et les dessins les plus 
réguliers ; observez les formes variées k l'infini que pré- 
sente le spectacle de l'univers. Si ce n'est point assez des 
yeux du corps, appelez k votre secours ceux de l'esprit, 
et tâchez de voir, comme en un tableau , cette multi- 
tude innombrable de caractères , de dessins et de figures. 
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Mais y direz-vous, quelle intelligence esi capable d'em- 
brasser tant de choses , quelle mémoire assex vaste pour 
les contenir, quelle imagination assex puissante pour se 
les représenter d'une manière distincte? 

Je yais donc offrira votre pensée un objet plus simple. 
Imaginez un arc de cercle et sa corde, une ligne droite 
et une ligne courbe ; variez la courbure de Tare, variez 
aussi la position de la droite : votre imagination saisit 
facilement ces deui traits; elle les suit, ou croit les 
suivre dans tous leurs changemens. 

Eh bien, ces deux objets, dont Tun effrayait votre 
faiblesse, et dont Tautrè vous parait un jeu d'enfant, ne 
sont qu'un seul et même objet. C'est avec la droite et 
la courbe que l'art et la nature dessinent tous leurs 
ouvrages. Vous ne l'eussiez pas cru : deux élémens ont 
produit tant.de prodiges ; ils sont les principes généra- 
teurs de toutes les formes qui sont au monde. 

Et si les courbes elles-mêmes se composent d'une 
infinité de petites droites inclinées les unes sur les 
autres, comme le suppose quelquefois la géométrie, 
alors les deux principes se réduisent k un seul. La ligne 
droite est le principe unique de toutes les figures. 

Qu'on me permette quelques exemples familiers; 
qu'on me permette même de les prendre dans l'ordre des 
choses les plus communes , s'ils peuvent fixer d'une ma- 
nière précise l'idée que nous attachons au mot principe. 

Personne n'ignore la manière dont se fait le pain : 
on a du grain qu'on broie sous la meule ; le grain ainsi 
broyé est imbibé d'eau ; il prend ensuite de la cousis- 

4. 
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tance sous la main qui le pétrit ; et bientôt l'action du 
feu le convertit en pain. 

Voilà quatre faits qui se tiennent, mais de telle sorte 
que le quatrième est une modification du troisième, 
comme le troisième est une modiûcation du second, et 
comme le second est une modification du premier. Or, 
toutes les fois qu'une même chose prend ainsi Tune 
après l'autre plusieurs formes dérivant l'une de l'autre, 
on donne à la première le nom de principe. 

L'œuf du papillon se métamorphose en chenille, la 
chenille en chrysalide, la chrysalide en papillon : le 
papillon est un œuf dans son principe. 

Si, des arts mécaniques, ou des opérations de la 
nature, nous nous transportons au milieu des sciences, 
qui ne sait qu'en arithmétique l'addition prend succes- 
sivement les formes de multiplication , d'élévation aux 
puissances , de théorie des exposans ; que toutes les mé- 
thodes enfin qui servent k composer les nombres ont 
leur principe dans l'addition, comme toutes celles qui 
les décomposent ont le leur dans la soustraction? 

La connaissance des principes ramène donc a une loi 
commune les phénomènes les plus divers , et môme les 
plus opposés en apparence : elle assimile, elle identifie 
des opérations qui semblaient être sans analogie : d'une 
multitude de parties isolées elle forme un tout symé- 
trique et régulier ; et, chose admirable I elle ajoute aux 
richesses de l'intelligence en réduisant le nombre des 
idées. 

Malheureusement il est rare de saisir les principes. 
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soit que la faautear k laquelle ils se trouvent les rende 
comme inaccessibles à nos regards, soit que, résidant 
en nous-mème, ils se dérobent à notre faible vue, éga- 
lement troublée par la présence trop intime de l'objet 
et par son trop d'éloignement. 

Lorsque, plus heureux ou mieux placés, nous pou- 
vons observer une suite de phénomènes ordonnés les 
uns par rapport aux autres, et tous par rapport k un 
premier, alors, d'un même regard, nous voyons un 
principe et un système^ le principe dans le premier des 
phénomènes, le système dans leur ensemble. 

Le système, lorsqu'il est porté a sa perfection, est le 
phis haut degré de l'intellig^ee de l'homme. En nous 
montrant réunis une multitude d'objets que la nature 
semblait avoir séparés, en les ramenant k l'unité, il 
enferme une science entière dans une seule idée, dans 
un seul mot. Mais combien les bons systèmes sont rares , 
et combien d'illusions peut faire naitre Tattrait de la 
simplicité I 

H a fallu des siècles pour découvrir la liaison de la 
chute d'une pomme au mouvement de la lune dans son 
orbite, et des propriétés de l'ambre aux effets de la 
foudre : quel jugement porter de ces philosophes qui , 
d'un seul acte de leur pensée, ont voulu, ont cru em- 
brasser et l'immensité de tous les phénomènes du 
monde visible, et l'immensité infiniment plus prodi- 
gieuse de ceux qui , ensevelis au sein de la nature, sont 
couverts d'un voile k jamais impénétrable, ou de ceux 
qui, perdus dans les abîmes de l'espace, /tften^ d\ne 
fuîle éternelle les regards de l'homme l et comment 
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excuser Taudace de ces titres fastueux, système de 
t univers^ système de la nature ! 

Mais si c'est folie a l'homme de croire atteindre ce 
qui est au delà de ce qu'il sent et audeik de sa raison, 
c'est sagesse, c'est besoin, c'est devoir d'étudier ce qui 
est à sa portée. 

Pour acquérir l'intelligence de quelqu'un des sys- 
tèmes particuliers dont l'ensemble forme le système 
universel des êtres, il ne faut pas se conduire au 
hasard. 

Et d'abord on devra, soit dans l'ordre physique, soit 
dans l'ordre moral, commencer par s'instruire soi- 
gneusement des phénomènes. Cette remarque est telle- 
ment simple qu'elle paraîtra minutieuse et tout à fait 
Inutile; mais si Ton se rappelle que la plupart des 
philosophes sont portés a vivre au milieu de leurs idées 
plus qu'au milieu des choses, on jugera peut-être qu'on 
ne saurait trop souvent la reproduire. 

Il est plus.conmiode, plus expéditif, de suivre en 
toute liberté les mouvemens de l'imagination, et d'or- 
donner au gré du caprice les êtres qu'elle crée en se 
jouant, que de se traîner péniblement d'observation 
en observation, d'expérience en expérience; de reve- 
nir, sans jamais se lasser, sur ce qu'on a vu mille fois , 
jusqu'à ce qu'on rencontre quelqu'une de ces vérités 
qui appellent d'autres vérités , et autour desquelles tout 
vient se ranger. Mais , comme ces vains systèmes ne 
s'appuient pas sur la nature, rien ne peut les soutenir; 
et le moment qui les voit s'élever touche au moment 
qui les verra.tomber pour toujours. 
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Voulez-vous acquérir de yraies connaissances? que 
tout soit détaille, compté, pesé. C'est ne rien voir que 
voir des masses. Divisez votre objet ; étudiez successi- 
vement toutes ses propriétés ; donnez votre attention 
aux moindres circonstances. Les faits , ainsi longtemps 
observés et bien reconnus, laissent apercevoir enfin 
leurs vrais rapports, non pas seulement les rapports de 
simultanéité, ou de contiguïté , ou de simple succession , 
ou même de causalité ; mais les rapports de génération, 
les rapports qui les unissent par les liens d'une origine 
commune; alors vous aurez un système, et Fesprit sera 
satisfait. 

Cette manière de procéder dans la formation d'un 
système, cette méthode, la seule qui puisse nous 
garantir l'eiactitude du raisonnement, prend un nom 
particulier. 

Au lieu de dire, en un grand nombre de mots : 
« L'esprit décompose les objets pour se faire de toutes 
leurs qualités autant d'idées distinctes , il compare ces 
idées pour découvrir leurs rapports de génération , et 
pour remonter ainsi jusqu'^ leur origine, jusqu'à leur 
principe ;'» on dit d'un seul mot : t l'esprit analyse \n 

Et ce mot, on le voit, ne pouvait guère être mieux 
choisi, puisque l'esprit devant toujours commencer par 
la décomposition des objets dont il veut faire l'étude, 
la méthode est essentiellement décomposition, c'est-à- 
dire analyse *. 

' Pari. I , leç. xi. 
■ * Le nom d'analyse donné à la méthode qvi décompote nos idéeg en 
remontant à leur principe, paraîtra d'autant plus Jnate qu'on l'exami- 
nera plus dana toute la rigueur de son étymologie. ÂvoiXutiv lie signifie 



46 PREMIÈRE PARTIE, 

C'est donc l'analyse qui, ramenant h Tunité les 
Idées qui semblaient les plus diverses et qu'elle-même 
nous a données, fait produire h la faiblesse les effets 
de la force ; c'est l'analyse qui sans cesse ajoute à Tin- 
telligence, ou plutôt l'intelligence est son ouvrage, et la 
méthode est trouvée. 

Que dis-je ? non , elle n'est pas trouvée ; elle est tout 
au plus indiquée : ce n'est qu'à mesure que nous avan- 
cerons dans l'étude de la philosophie que nous pour- 
rons découvrir les différens artifices de l'analyse, et 
bien connaître les secours qu'elle nous prête. Une 
première notion exacte, mais bornée, sera suivie de 
plusieurs autres qui devront être également exactes, 
mais moins circonscrites, jusqu'à ce que nous nous 
soyons formé une notion qui, s'il est possible, ne laisse 
rien à désirer*. 

le termine ces réflexions préliminaires ; elles étaient 
indispensables et elles suffisent pour entendre les leçons 
qui vont suivre. De plus longs développemens eussent 
été prématurés, et j'ai dû ne pas vous les donner à une 
première séance. 

Je ne dirai pas aujourd'hui ce que c'est que la phi- 
losophie y^ ni comment on peut diviser un cours de 
philosophie. 

Je sens bien que ce sont des choses que d'abord on 
voudrait savoir, et cette curiosité parait assez naturelle. 

pas seulement décomposer; U signifie décomposer en remontant: 
comme àvaSaivtiv ne signifie pas senlement marcher, mais marcher en 
remontant, àvatcXtIv naviguer en remontant, etc., etc. 

■ Part. I , leç. ii , it, xii et xiii ; Discours sur l'identité. Part. H, leç. x. 
XI , XII , et XIII 
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Cependant je demande la permission de ne pas la satis- 
Hiii e en ce moment , parce que je dois m'abstenir de 
parler quand je n'ai pas la certitude de pouvoir me 
faire comprendre. Vous trouverez, vous ferez vous- 
même la définition de la philosophie , quand vous en 
aurez médité les principales queslions; et comment 
pourriez-vous apprécier la disposition des parties d'un 
tout que vous ne connaissez pas encore ' ? 

Si, dès l'entrée, je ne crois pas devoir eiiposer le 
plan de mes leçons, je puis indiquer un des résultais 
que j'ambitionnerais le plus d'obtenir. 

L'esprit humain n'est pas tout entier dans Démos- 
thcnes ou Bossuet, ni dans Virgile ou Boileau, ni dans 
Tacite ou Montesquieu , ni dans Archimède ou Newton , 
ni même dans la réunion des orateurs , des poètes , des 
historiens et des géomètres. 

Interrogez les philosophes . Consultez Socrate , Platon , 
Descartes, Malebranche : les réponses de ces grands 
hommes vous ouvriront un* nouvel univers. Vous ne 
connaissiez que les besoins et les plaisirs des sens , ou 
ceux de l'imagination , ou les attraits d'une vaine curio- 
sité : ils vous ont créé de nouveaux besoins , pour vous 
donner de nouveaux plaisirs ; ils se sont retirés au 
dedans d'eux-mêmes, et ils ont découvert un monde 
rempli de merveilles que l'œil ne peut voir, mais dont 
les beautés ont mille fois plus de réalité que celles du 
monde visible. Ils ont reconnu que l'homme extérieur 
n'est pas tout l'honune ni sa plus noble partie. L'esprit 
a été séparé de la matière : les ressorts cachés qui 

» Part. 11 , loe. i. 
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dpnuent le jeu à la pensée ont été mis au jour : la 
raison , observée dans ses causes et dans ses effets , a 
été soumise à des lois; et alors, de connaissance en 
connaissance, elle a pu s'élever jusqu'à un premier et 
unique régulateur, sans lequel Tordre physique est im- 
possible, et Tordre moral une chimère. 

Voilà quelques-unes des vérités que le genre humain 
doit a la philosophie. Sont-elles moins grandes, sont- 
elles moins belles que tout ce que nous ont appris 
Tastronomie ou la chimie ? Sont-elles moins dignes 
d'une sérieuse attention? plus étrangères à notre bon- 
heur ? Qui pourrait ne pas sentir que notre premier 
intérêt est de nous connaître nous-mêmes? 

On ne sera pas surpris qu'une étude dont l'objet 
nous touche de si près ait appelé, dans tous les temps, 
les méditations d'un grand nombre d'hommes qui se 
sont dits philosophes ; mais très-peu se sont montrés 
dignes de ce beau nom. 

La plupart, abusés par un langage qui leur était 
devenu familier avant la connaissance des choses, ont 
cru s'être fait des idées, quand ils n'avaient assemblé 
que des mots. D'autres, s'abandonnant au délire de 
leur imagination , n'ont enfanté que des rêves extra- 
vagans; ou, attachés a des sectes, n'ont aperçu la 
vérité que dans ce qui pouvait faire triompher leur 
parti. Quelques-uns, il faut le dire a la honte de 
l'esprit humain, ont été proclamés sages et philosophes, 
quand leur doctrine pervertissait la raison , sapait les 
fondemens des sociétés, et enlevait aux malheureux leur 
dernière espérance. 
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^ Il est donc nécessaire , pour ne pas nous égarer en 
philosophie, de mettre du choix dans nos lectures et 
dans nos études. 

Je voudrais vous apprendre a bien faire ce choix. 
Je voudrais que ceux qui auront écouté ces leçons 
pussent à Tinstant, et d'une manière presque infail- 
lible, distinguer le bon du mauvais, rexcellent du 
médiocre; il faudrait, par exemple, qu'en jetant les 
yeux sur Y Éthigtie de Spinosa, on éprouvât une répu- 
gnance invincible a le suivre dans ses monstrueuses 
rêveries , comme il faudrait qu'après avoir lu une page 
de Pascal , on s'écriât : Voila l'esprit humain dans toute 
sa perfection ! 

C'est ainsi que celui dont le goût littéraire s'est 
formé par une longue étude des modèles, lit et relit 
avec amour les vers de Racine , quand le premier hé- 
mistiche de Chapelain l'arrête tout à coup, et lui ôte le 
courage de continuer. 

Si j'avais le bonheur de développer ou d'entretenir 
cet esprit de critique dans une assemblée qui réunit 
tous les âges et tous les talens, des auditeurs qui ne 
sont encore que des élèves , et des savans du premier 
ordre, peut-être jugeriez-vous , Messieui-s, que vous 
n'avez pas entièrement perdu votre temps en fréquen- 
tant cette école. Je pourrais aussi penser, à mon tour, 
que je ne l'ai pas employé d'une manière tout à fait 
inutile. 



50 PBEMlkRE PARTIE^ 



DEUXIÈME LEÇON. 

Du principe des facultés de Fâme', et de l'influence du 
langage sur nos opinions. 

Les. réflexions que je vous ai communiquées sur les 
principes, sui* les systèmes et sur l'analyse, s'appli- 
(|ncnt a toutes les sciences, a l'étude raisonnée de tous 
les objets de la nature; elles peuvent donc noUs donner 
(juelque facilité pour pénétrer dans Tintérieur de notre 
âme, pour observer les divers modes de son action, les 
diverses facultés qui lui appartiennent. 

Condillac est le premier qui , voulant connaître les 
facultés de l'âme, ait senti le besoin de l'analyse la plus 
sévère; et son travail refait ou reproduit dans chacun 
de ses nombreux ouvrages, donne toujours le même 
résultat, sous des formes très-peu variées. 

Une explication sur laquelle on revient a tant de re- 
prises , laisserait-elle soupçonner qu'on se méfie de soi- 
même et de ses preuves , ou bien dit-elle qu'on s'est 
pleinement satisfait? Condillac ne nous laisse pas dans 

4 . Les facultés de l'âme supposent l'existence de l'âme. 11 semble donc 
qu'avant de parler des facultés, il faudrait avoir prouvé que l'âme 
existe ; que ce que les philosophes appellent notre âme, ce que tout le 
monde appelle notre âme , n'est pas le résultat de Torganisation du 
corps ; que c'est u i être réel , une substance essentiellement différente 
de la substance corporelle ; mais cette preuve tirant sa force principale 
de la connaissance des facultés auxquelles nous devons les développe- 
mens de Tintelligence, nous avons cru nécessaire de commencer par 
faire l'étude de ces facultés. 
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l'incerlitude. H trouve k ses raisonneiuens la force cl 
réyidence des démonstrations mattiémaliqucs. Il no 
craint pas d'assurer qu'on ne peut se faire de Tentcn- 
dementun^ idée plus exacte que celle qu il en donne *. 

Le principe dont il voit dériver toutes les parties d'un 
système qui a si longtemps occupé son esprit, c'est In 
faculté de sentir, ou, comme il s'exprime souvent, la 
sensation; autorisé en cela par l'analogie, puisque nous 
disons la pensée pour la faculté de penser, la parole 
pour la faculté de parler, etc. 

On enseignait que toutes nos connaissances ont leur 
origine dans la sensation ; mais personne encore n'avait 
été jusqu'à dire que les facultés eussent la même ori- 
gine, qu'elles ne fussent dans leur principe que la sen- 
sation. 

Gondillac a donc ajouté à la doctrine des autres phi- 
losophes. Ils ne cessaient de nous parler de l'origine 
des idées; et jamais ils n'avalent songé a l'origine des 
facultés auxquelles nous devons ces idées. 

Cet auteur a fait plus : il ne s'est pas contenté de re- 
monter à l'origine ou au principe, soit des idées, soit 
des facultés; il a cru devoir en étudier la génération. 

Si, en effet, on ne connaît pas cette génération; si 
l'on n'a pas vu comment toutes nos idées et toutes nos 
facultés naissent les unes des autres, les idées des idées, 
les facilités des facultés, tout est isolé : point de liaison , 
point de système, et par conséquent point de science, 
point de philosophie. 

Les principes ne sufQsent pas aux besoins de l'esprit. 

* Logique f p. 66. 
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On peut savoir que le mouvement réel de la terre est 
le principe des mouvemens apparens des corps célestes , 
et n'être pas un savant astronome. On peut répéter , 
d'après quelques écrivains , que l'intérêt personnel est 
le principe de la morale, ou croire, avec le plus grand 
nombre, que la morale a son principe dans un senti- 
ment opposé k l'intérêt personnel , et n'avoir qu'une 
connaissance très-imparfaite des devoirs envers Dieu , 
envers les honunes , envers soi-même. 

Ces deux questions : Corigine et la génération des 
Jacultés de Vâme , l'origine et la génération des idées , 
seront l'objet principal de notre enseignement ; elles en 
formeront les deux parties. 

Dans la première partie, il sera démontré que les 
facultés de Came n*ont pas leur origine dans la sen- 
sation; et dans la seconde, on verra la solution , jus- 
qu'ici vainement cherchée , du problème de t origine 
de nos connaissances. Deux opinions également an- 
ciennes et célèbres , les idées viennent des sens , les 
idées sont innées , feront place à une vérité fondée sur 
des observations qui avaient échappé a tous les philo- 



Je ne parlerai pas d'abord ma langue : je me servi- 
rai de celle qui est généralement convenue, de celle qui 
est adoptée par les plus grands philosophes. Descartes, 
Locke, Leibnitz, Maletn^anche, etc. L'esprit n'a quelque 
liberté dans ses mouvemens qu'autant qu'il va ou qu'il 
est conduit de ce qui lui est familier k ce qui lui est 
nouveau , de ce qu'il admet à ce qu'on veut lui faire 
admettre. Je crois donc, au moment où je commence, 
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devoir me servir de la langue reçue. Je me r^nre de 
la modiûer , ou môme de la refaire , à mesure que le 
besoin s'en fera sentir '» 

J'ouvre les livres des philosophes : ils traitent de 
l'entendement, de la volonté, du désir, de la liberté, 
de la pensée , des sensations , des idées, des perceptions , 
de la mémoire, de la comparaison, du jugement, du 
raisonnement, de Fimagination, de l'abstraction, de la 
réflexion, de la synthèse, de Fanalyse, de la raison, 
des rapports, de l'attention , etc« 

Voilà ce qu'ils appellent les facultés de Tâme, les fa- 
cultés de l'esprit. 

L'esprit a la faculté de penser , de vouloir, de sentir^ 
de percevoir, de se ressouvenir, de comparer, de ju- 
ger, de raisonner, d'abstraire, d'analyser, etc. 

C'est de toutes ces facultés, de tous ces attributs de 
l'esprit, reconnus ou regardés par les philosophes 
comme autant de facultés, que nous cherchons le 
principe. 

Si nous nous proposions d'en découvrir le système, 
nous devrions , pour nous conformer k ce que nous 
avons enseigné dans la première séance, remplir trois 
conditions : nous faire une idée bien distincte de cha- 
cune de ces facultés; les comparer de toutes les ma- 
nières et sous tous les rapports , afin d'apercevoir le 
rapport de génération qui les fait sortir les unes des 
autres ; et, par ce moyen , nous assurer de la faculté 
qui n'en présuppose aucune , que les autres présup- 

> Pni. I, toç. IV. Ptrt. II, 10Ç« m et •«!▼« 

S. 
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posent y et de laquelle elles dérivent toutes. Ces trois 
conditions remplies , le système serait connu. 

Mais ce n'est pas le système des facultés de Tâme 
que nous voulons trouver en ce moment. Nous nous 
bornons a la recherche du principe , ou de Torigine de 
ces facultés, en partant des idées reçues et en parlant 
comme on parie ; en appelant du nom de facultés toutes 
les choses que les philosophes appellent facultés, et dont 
nous venons de faire rénumération. 

Varions l'emploi de la méthode ; apprenons-en un 
nouvel artiûce. 

Je ne connais ni les facultés, ni leurs rapports, ni 
Tordre dans lequel on doit en faire l'étude; ou du 
moins je n'ai ici que des idées extrêmement impar- 
faites. Dans mon ignorance, j*écris les noms des facul- 
tés par ordre alphabétique. 

Abstraction, Analyse, Attention, 

Comparaison, 

Désir, 

Entendement, 

Idée , Imagination , 

Jugement, 

Liberté, 

Mémoire , 

Pensée, Perception, 

Raison, Raisonnement, Rapport, Réflexion, 

Sensation, Synthèse, 

Volonté. 
La faculté que nous avons nonmiée avant tontes les 
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fttttre$, c'est Tabstraction : mais on abstrait quelque 
chose sans doute , on abstrait des idées ; Tabslraction 
n'est donc pas la première faculté. 

Analyse : c'est une méthode. 

Attention : on donne son attention ^ des sensations, 
h des idées. 

Comparaison : die suppose évidemment quelque fa- 
culté antérieure. 

Désir : avant de désirer, il faut connaître , il faut 
avoir senti. 

Entendement : on dit les facultés de l'entendement ; 
cette faculté est donc composée, eUe est une réunion 
de facultés. 

Idée : celle-ci parait plus simple; je la note. 

Imagination : par l'imagination , on se retrace plus 
ou moins vivement les idées, on les convertit en images 
que l'on combine de toutes manières ; cette faculté en 
présuppose d'autres. 

Jugement : le jugement ne peut se montrer qu'après 
la comparaison. 

Liberté : c'est un choix, une préférence ; cette fa- 
culté n'est certainement pas la première. 

Mémoire : il est trop manifeste que l'âme ne com- 
mence pas par se ressouvenir. 

Pensée : se dit de toutes les facultés. 

Perception : quoiqu'on dise qu'on a la perception 
d'un rapport, et que sous ce point de vue la perception 
ne puisse pas ôtre la première faculté^ il semble que, 
si l'âme n'avait absolument aucune perception, toutes 
les autres facultés lui seraient inutiles, ou peut-être 
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même n'existeraient pas ; la perception , si elle n'est pas 
la première faculté, sera donc bien près de la première» 
Je note la perception. 

Raison, raisonnement, rapport, réflexion, sont in- 
contestablement des facultés dérivées. 

Sensation : ce que j'ai dit de la perception ou faculté 
de percevoir, je le dis de la sensation ou faculté de sen- 
tir; si l'âme ne sentait pas, de quoi serait-elle capable? 
Je note la sensation. 

Synthèse : c'est une méthode. 

Volonté : elle suppose quelques idées , quelques per- 
ceptions, quelques sensations. 

Voila notre problème extrêmement simpliûé. Nous 
sonmies débarrassés d'une multitude de facultés qui ne 
peuvent être k la tête du système ; et le premier rang 
appartient nécessairement ou a l'idée , ou a la percep« 
tion, ou k la sensation. 

Mais l'idée ne suppose-t-elle pas la sensation? Ne 
faut-il pas avoir reçu Timpressio.n des objets avant de 
les connaître et pour les connaître ? L'idée ne peut oc- 
cuper le premier rang. 

Restent la sensation et la perception. Or, percevoir 
se dit, et de la faculté de sentir, et de celle d'avoir des 
idées. Perception est ici un mot équivoque propre k 
jeter de la confusion dans l'esprit , et qu'on doit bannir 
de l'entrée du système, puisque le mot idée en est 
exclu. Reste donc enfin le mot sensation, qui seul doit 
être conservé. 

La faeuUé de sentir est la première faculté de 
rdme : tel est le résultat auquel vous serex inévitable^ 
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ment conduits par la langue que parlent tous les phi- 
losophes. 

Vous refusez-TOus a celle conclusion , répugnez-vous 
a l'admettre, changez donc votre langue; ou, si vous 
tenez k la conserver, soyez conséquens, et dites que la 
faculté de sentir est en effet la faculté première, la 
faculté de laquelle dérivent toutes les autres. 

Le principe que nous cherchons n'est plus alors un 
mystère; il se montre à découvert; on n'a qu'à le 
suivre dans ses développemens pour en voir naître un 
système qui ne sera pas moins solide que régulier : ou 
plutôt, la chose est faite, et c'est Gondillac qui en a la 
gloire. 

Au contraire, si la sensation ne peut être ce principe, 
si elle n'est pas la première faculté de l'âme, le système, 
quelque régularité qu'il présente dans Fordonnauce de 
ses parties, manque par la base, et il est a refaire. 

Nous avons donc a examiner d'abord comment, do la 
simple sensation , Condillac fait sortir toutes les puis- 
sances* de l'esprit ; et si nous trouvons qjue le problème 
ne soit pas bien résolu, nous chercherons a en donner 
une autre solution. 
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Système des Facultés ou des Opérations * de Tâme, 
par Condillac. 

Si les philosophes avaient raisonné conséquemment 
à leur manière de parler, ils n'auraient pu s'empôcher 
de voir la première faculté de Tâme dans la sensi- 
bilité, ou dans la sensation, ou dans le sentiment; 
expressions qui signifient, ici, une seule et mcme 
chose, la faculté de sentir. 

Aucun d'eux, avant Condillac, n'est arrivé a ce n'- 
sultat, qu'ils étaient bien loin de prévoir; ils ne pou- 
vaient pas même y arriver : lorsqu'ils prononçaient le 
mot Taculté , une préoccupation habituelle portait leur 
esprit sur les idées, qui sont le produit ou l'effet de 
l'action des facultés , mais qui ne sont pas des facultc s. 

Ils croyaient satisfaire a tout , en traitant des idées ; 

I. Chaque opération de r Ame, c'est-à-dire chaeone de ses manières 
d'agir, présuppose nne faculté , un pouvoir d'agir. Ainsi , autant d'opé- 
rations , autant de facultés correspondantes. Le système des opérations 
est donc en même temps le système des facultés. Exposer le premier, 
c'est exposer le second. 

Ceux qui sont versés dans la lecture des philosophes , et qui sont 
instruits des dispotes occasionnées par ce qu'on appelle à posteriori et 
A priori, donneront un moment d'attention A cette note '. 

Est-Il nécessaire d'avertir que l'opération étant la faculté en exercice , 
l'usage permet, dans beaucoup de circonstances, de substituer le mot 
faculté an mot opération, et réciproquement ? (!Vo/e de la 4^ édition.) 

a. On n« l'a pat donné , ce moment d'attention. (P. II , Irç. iz. ) 

{NondtU 5t édition.) 
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ils demandaient si elles sont acquises, si elles sont 
innées y si l'âme les reçoit passivement , etc. 

On cherchait donc Torigine des idées , le principe 
des connaissances ; on ne s'avisait pas de chercher le 
principe des facultés, l'origine des opérations : on ota- 
blissail entre les idées un ordre plus ou moins régu- 
lier, plus ou moins naturel ; il n'était pas question 
d'ordonner les facultés , de les réduire en système , on 
n'y pensait pas. 

Condillac est le seul qui ait imaginé de séparer les 
facultés de leurs produits, et de faire deux questions 
différentes de la théorie des facultés et de la théorie 
des idées. Et cependant , lui plus qu'un autre semblait 
pouvoir se dispenser de faire celte séparation, puis- 
qu'il ne voit partout que sensation ; puisqu'il regarde 
la sensation comme le principe unique dont les trans- 
formations successives deviennent et sont, non pas 
seulement des idées , des rapports y des connaissances y 
mais aussi des facultés y des opérations , des puis^^ 
sauces y des habitudes; en un mot , tout ce qu'il est 
possible de concevoir dans l'âme. 

Condillac a de commun avec un très-grand nombre 
de philosophes de faire dériver les idées des sensations : 
ce qui lui est particulier, c'esl de faire dériver les 
facultés de }n même source. 

Locke avait dit : Toutes les idées viennent de la sen- 
sation, ou de la réflexion de F esprit sur ses propres 
opérations. Condillac a dit : Toutes les idées , et la 
réflexion elle-même , quel que soit l'objet auquel elle 
s'applique, viennent de la sensation. 
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11 faut Tentendre développer sa doctrine. Cet auteur 
veut prouver et croit démontrer que toutes les facultés 
de rame naissent de la sensation ; qu'elles ne sont 
toutes que la sensation qui change de forme pour deve- 
nir chacune d'elles ; a peu près, si l'on peut comparer 
l'ordre physique b Tordre intellectuel , comme la glace 
change de forme pour devenir de l'eau, et comme Teau 
change de forme lorsqu'elle se convertit en vapeur. 

Je vais donner lecture du chapitre de sa Logique , 
oîi, pour la dixième fois, il présente l'analyse des 
facultés de l'âme; analyse dont il est tellement sûr, 
qu'il n'y a rien en géométrie qui lui paraisse mieux 
démontré. Je ne sais si vous en jugerez de môme ; je ne 
serais pas fâché que d'abord elle parût vous offrir les 
caractères de Tévidence. Nos leçons en acquerraient 
plus d'intérêt. . 

« C'est l'âme seule qui connaît * , parce que c'est 
l'âme seule qui sent; et il n'appartient qu'à elle de 
faire l'analyse de tout ce qui lui est connu par sensation. 
Cependant, comment apprend ra-t-elle a se conduire, 
si elle ne se connaît pas elle-même , si elle ignore ses 
facultés ? Il faut donc qu'elle s'étudie ; il faut que nous 
découvrions toutes les facultés dont elle est capable ; 
mais oïl les découvrirons-nous , sinon dans la faculté de 
sentir? Certainement cette faculté enveloppe toutes celles 
qui peuvent venir a notre connaissance. Si ce n^est 
que parce que Vâme sent que nous connaissons les 

1. Logique de Condillac^ première partie, chap. th. 
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objets qui sont hors d'elle , connaîtrons-nous ce qui 
se passe en elle autrement qtte par ce qu'elle S(^nt (A) ? 
Tout nous invite donc k faire l'analyse de la faculté de 
sentir*. » 

Entendement. « Lorsqu'une campagne s'offre a raa 
vue, je vois tout d'un premier coup d'œil, et je ne 
discerne rien encore. Pour démêler diffciens objets et 
me faire une idée distincte de leur forme et de leur 
situation , il faut que j 'arrête mes regards sur chacun 
d'eux ; mais quand j'en regarde un , les autres, quoi- 
que je les voie encore , sont cependant, par rapport a 
moi , comme si je ne les voyais plus ; et , parmi tant de 
sensations qui se font à la fois , il semble que je n'en 
éprouve qu'une, celle de l'objet sur lequel je flxe mes 
regards. 

« Ce regard est une action par laquelle mon œil tend 
a l'objet vers lequel il se dirige : par cette raison je lui 
donne le nom ^' attention , et il m'est évident que 
celte direction de Torgane est toute la part que le corps 
peut avoir a Tattention. Quelle est donc la part de 
l'âme? Une sensation que nous éprouvons comme si 
elle était seule, parce que toutes les autres sont comme 
si nous ne les éprouvions pas. 

a L'attention que nous donnons à un objet n'est 
donc , de la part de Vâme , que la sensation que cet 
objet fait sur nous (B) , sensation qui devient en quel- 

\. Je reviendrai sur tous les passages écrits en caractères italiques, 
pour en faire l'examen. 

I. « 



62 PREMIÈRE PARTIE, 

que manière exclusive ; et cette faculté est la première 
que nous remarquons dans la faculté de sentir. 

a Comme nous donnons notre attention a un objet , 
nous pouvons la donner a devL\ a la fois ; alors , au lieu 
d'une seule sensation exclusive, nous en éprouvons 
deux ; et nous disons que nous les comparons , parce 
que nous ne les éprouvons exclusivement que pour les 
observer Fune h côté de l'autre sans être distraits par 
d'autres sensations. Or, c'est proprement ce que signifie 
le mot comparer. 

« La comparaison n'est donc qu'une double atten- 
tion : Elle consiste dans deux sensations quon 
éprouve y comme si on les éprouvait seules ^ et qui 
excluent toutes les autres (C). 

« Un objet est présent ou absent. S'il est présent , 
l'attention est la sensation qu'il fait sur nous; s'il est 
absent, l'attention est le souvenir de la sensation qu'il 
a faite. C'est a ce souvenir que nous devons le pouvoir 
d'exercer la faculté de comparer des objets absens 
comme des objets présens. 

« Nous ne pouvons comparer deux objets, ou éprou- 
ver, conmieTune a côté de l'autre, les deux sensations 
qu'ils font exclusivement sur nous, qu'aussitôt nous 
n'apercevions qu'ils se ressemblent ou qu'ils différent. 
Or, apercevoir des ressemblances ou des différences, 
c'est juger. Le jugement n'est donc encore que sen- 
sation (D). 

« Si, par un premier jugement, je connais un rap- 
port^ pour en connaître un autre j'ai besoin d'un se- 
cond jugement. Que je veuille, par exemple, savoir en 
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quoi deai arbres diffèrent ; j'en observerai successive- 
ment la forme, la tige, les branches, les feuilles, les 
fruits, etc.; je comparerai successivement toutes ces 
choses, je ferai une suite de jugemens; et parce 
qu'alors mon attention réfléchit, en quelque sorte, 
d'un objet sur un autre, je dirai que je réfléchis. 

« La réflexion n'est donc qu'une suite de jugemens 
qui se font par une suite de comparaisons; et puisque, 
dans les comparaisons et les jugemens, il n'y a que 
des sensations , il n'y a aussi que des sensations dans 
la réflexion. 

« Lorsque, par la réflexion, on a remarqué les qua- 
lités par ou les objets diffèrent, on peut, par la mcme 
réflexion, rassembler dans un seul les qualités qui sont 
séparées dans plusieurs : c'est ainsi qu'un poète se fait, 
par exemple, l'idée d'un héros qui n'a jamais existé. 
Alors, les idées qu'on se fait sont des images qui n'ont 
de réalité que dans l'esprit ; et la réflexion qui fait ces 
images prend le nom à' imagination. 

« Un jugement que je prononce peut en renfermer 
implieitement un autre que je ne prononce pas. Si je 
dis qu'un corps est pesant , je dis implicitement que si 
on ne le soutient pas , il tombera. Or, lorsqu'un second 
jugement est ainsi renfermé dans un autre, on le 
peut prononcer comme une suite du premier ; et par 
cette raison, on dit qu'il en est la conséquence. On 
dira, par exemple : Celte voûte est bien pesante ; donc, 
si elle n'est pas assez soutenue, elle tombera. Voila c.^ 
qu'on entend par faire un raisonnement* Ce n'(^t 
autre chose que prononcer deux jugemens de cette es- 
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pèce. H n'y a donc que des sensations dans nos raison- 
nemens comme dans nos jugemens* 

n Vous voyez que toutes les facultés que nous venons 
d'observer sont renfermées dans la faculté de sentir : 
rame acquiert par elle toutes ses connaissances ; par 
elle, elle entend les choses qu'elle étudie, en quelque 
sorte, comme par l'oreille elle entend les sons; c'est 
pourquoi la réunion de toutes ces facultés se nomme 
enlendement, 

« L'entendement comprend donc l'attention, la com- 
paraison, le jugement, la réflexion, l'imagination, et 
le raisonnement. On ne saurait s'en faire uneâdée plus 
exacte. » 

Volonté. « En considérant nos sensations comme 
représentatives y nous venons d'en voir naître toutes 
les facultés de Ventendement ( E ). Si nous les considé- 
rons comme agréables ou désagréables, nous en verrons 
naître toutes les facultés qu'on rapporte à la volonté. 

« Quoique, par souffrir, on entende proprement 
éprouver une sensation désagréable, il est certain que 
la privation d'une sensation agréable est une souffrance 
plus ou moins grande ; mais il faut remarquer qu'erre 
privé et manquer ne signifient pas la même chose. On 
peut n'avoir jamais joui des choses dont on manque; 
on peut même ne pas les connaître. Il en est autrement 
des choses dont nous sommes privés : non-seulement 
nous les connaissons, mais encore nous sommes dans 
l'habitude d'en jouir, ou du moins d'imaginer le plaisir 
que leur jouissance peut promettre. Or, une pareille 
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privation est une souffrance qu'on nomme plus parti- 
culièrement besoin. Avoir besoin d'une chose, c'est 
souffrir, parce qu'on en est privé. 

t Cette souffrance y dans son plus faible degré , est 
moins une douleur qu'un état où nous ne nous trou- 
vons pas bien , où nous ne nous trouvons pas a notre 
aise. Je nomme cet état malaise, 

t Le malaise nous porte a nous donner des mouve- 
mens pour nous procurer la chose dont nous avons 
besoin. Nous ne pouvons donc pas rester dans un par- 
fait repos ; et par cette raison , le malaise prend le 
nom dHnquiétude (F). Plus nous trouvons d'obstacles 
à jouir, plus notre inquiétude croît, et cet état peut 
4]evenir un tourment. 

« Le besoin ne trouble notre repos, ou ne produit 
l'inquiétude, que parce qu'il détermine les facultés du 
corps et de l'âme sur les objets dont la privation nous 
fait souffrir. Nous nous retraçons le plaisir qu'ils nous 
ont £aiit : la réflexion nous fait juger de celui qu'ils 
peuvent nous faire encore : l'imagination Vexagère ; et 
pour jouir, nous nous donnons tous les imwpwmb 
dont nous sommes capables. Toutes nos facultés m 
dirigent donc sur les objets dont nous sentons^ le be- 
soin; et cette direction est proprement ce que nous 
entendons par désir. 

« Comme il est naturel de se faire une habitude de 
jouir des choses agréables , il est naturel aussi de se 
faire une habitude de les désirer ; et les désirs tournés 
en habitude se nomment passims. 

• De pareils désirs sont, en quelque sorte, perma- 
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liens ; ou du moins, s'ils se suspendent par intervalles, 
ils se réveillent a la plus légôre occasion. Plus ils sont 
vifs, plus les passions^ sont violentes. 

« Si, lorsque nous désirons une chose, nous jugeons 
que nous l'obtiendrons , alors le jugement joint au dé- 
sir produit r^.ç/}mmc«. 

« Un autre jugement produira la volonté. C'est celui 
que nous portons lorsque l'expérience nous a fait une 
habitude de juger que nous ne devons trouver aucun 
obstacle a nos désirs. Je veux , signifie je désire , et rien 
ne peut s'opposer a mon désir, tout doit y concourir. 

« Telle est, au propre, l'acception du mot volonté; 
mais on est dans l'usage de lui donner une signification 
plus étendue; et l'on entend par volonté, une faculté 
qui comprend toutes les habitudes qui naissent du be- 
soin : les désirs, les passions, l'espérance, le déses- 
poir, la crainte, la confiance, la présomption, et plu- 
sieurs autres dont il est facile de se faire des idées. » 

Pensée, « lilnfin le moi pensée y plus général encore, 
comprend dans son acception toutes les facultés de 
l'entendement et toutes celles de la volonté. 

« Car penser, c'est sentir, donner son attention, 
comparer, juger, réfléchir, imaginer, raisonner, dési- 
rer, avoir des passions, espérer, oraindre, etc. 

« Nous avons expliqué comment les facultés de l'âme 
naissent successivement de la sensation; et on voit 
qu'elles ne sont que la sensation qui se transforme ^ 
pour devenir chacune d^èlles^ » 

I part. I,1cç. Tetix. 
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Telles sont, Messieurs, Torigine et la génération des 
facuhés de Tâme , suivant Condillac. Toutes les facultés 
sont d'abord renfermées et comme enveloppées dans h 
faculté de sentir ; et lorsqu'elles se montrent ou une a 
une y ou plusieurs a la fois, ce n'est jamais que la 
faculté de sentir qui se présente sous une seule forme 
ou sous plusieurs formes ; en sorte que l'entendemeut, 
la volonté, la pensée^ ne sont et ne peuvent ôtre que 
des modes divers de la sensibilité, des manières diffé- 
rentes de sentir ; et, pour parler sa langue, des trans- 
formations de la sensation. 

Un tel système n'a pu être conçu et développé que 
par un esprit extrêmement habile h manier l'analyse. 
On croit sentir renchalnainent le plus rigoureux entre 
toutes les parties. Rien ne paraît arbitraire : rien ne 
semble pouvoir être déplacé , et l'on éprouve d'abord 
un sentiment mêlé de plaisir et de surprise, en voyant 
une question Jusque-là toujours présentée de la ma- 
nière la plus embarrassée et la plus obscure, doréna- 
vant ramenée à ce degré de clarté et de simplicité. 

Cependant, si cette clarté était plus apparente que 
réelle; si cette simplicité laissait échapper ce qu'il im- 
porte le plus de retenir sous les yeux de l'esprit ; si elle 
était l'oubli de quelque condition nécessaire a la solu- 
tion du problème; si le principe d'où partCondillac ne 
contenait pas tout ce qu'il en déduit; si enGn le fil des 
déductions se trouvait plusieurs fois rompu; alors, 
entre un système simple, facile, ingénieux, qui man- 
querait d'exactitude, et un système plus approchant de 
la vérité, fût-il présenté sous des formes moins heu- 
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reuses y il n'y aurait pas k balancer; car la simplicité 
est une chose relative a nous, au lieu que la vérité est 
indépendante de la faiblesse de notre esprit. 

Mais s'il était un système qui n'eût pas les défauts 
qu'on voit bien que nous reprochons k celui de Gon- 
dillac, et qui, en même temps, eût l'avantage de por- 
ter les choses à un plus grand degré de simplicité, 
pourrions-nous ne pas l'adopter? 

J'ose a peine dire que je vous communiquerai un tel 
système^ 

Des esprits très-distingués, je le sais, regardent l'ana-^ 
lyse de Cpndillac comme l'histoire la plus fidèle des dé- 
veloppemens successifs de la pensée» 

Je vous prierai d'accorder une attention particulière 
à ta leçon qui suivra celle-ci. Vous y trouverez un prin- 
cipe autre que la sensation, des différences dans les 
facultés, et quelques changemens dans la langue. Ce 
sera ensuite k vous de juger ce qu'il ne m'appartient 
que de vous proposer. 
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QUATRIÈME LEÇON. 

Autre Système des facultés de l'âme. 

A quoi bon ces recherches, plus curieuses qu'utiles? 
Ferons-Dous un meilleur usage des facultés de Tâme, 
quand nous aurons pénétré leur nature? nos désirs 
seront ils mieux réglés quand nous connaîtrons ce que 
c'est qu'un désir? et serons-nous plus raisonnables 
quand nous croirons savoir définir la raison. 

Je ne ferai qu'une réponse. 

Placés, comme nous le sommes, k une époque de la 
civilisation où la prodigieuse complication des intérêts 
semble avoir substitué une nouvelle espèce d'hommes 
à ces hommes simples qui vivaient a la naissance des 
sociétés, nous sommes forcés, pour soutenir cette 
existence artificielle, de porter le secours de l'art dans 
notre raison et dans nos loi$. 

Du moment que les hommes, trop rapprochés, com- 
mencent à se faire obstacle ; quand l'opposition des vo- 
lontés fait succéder à l'union la discorde, et la guerre 
à la paix, tout change sur la terre. Les lois éternelles 
de la justice et de la morale cessent de faire entendre 
leurs voix k des cœurs qui se sont ouverts aux passions ; 
elles sont remplacées par des lois positives, par des 
pactes, par des traités. Le bon sens naturel devient 
insuffisant pour démêler tous les rapports qui naissent 
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de ce nouvel ordre de choses : il se voit obligé de re- 
noncer a sa simplicité primitive; et on se fait une rai- 
son artiliciellc, comme on s'est fait des lois artificielle;. 

Ainsi rbomme ajoute, à la nature : heureux , s'il h 
prend pour modèle; malheureux, s'il l'ignore ou la 
néglige. 

La recherclie du vrai système des facultés de l'âme 
n'est donc pas une recherche inutile. 

Lorsque des rayons de lumière frappent nos yeux, 
te mouvement imprimé a la rétine se communique au 
cerveau ; et ce mouvement du cerveau est suivi d'un 
sentiment de l'âme, d'une sensation, de la sensation 
de couleur. 

Lorsqu'un corps sonore met en vibration les molé- 
cules de l'air, ces vibrations se transmettent a Forganc 
de l'ouïe; le mouvement reçu par cet organe se com- 
munique au cerveau, et l'âme éprouve le sentiment 
de son. 

Il en est des autres sens comme de ceux de la vue et 
de l'oule. Toutes les fois que le goût, l'odorat, le tou- 
cher, reçoivent l'impression de quelque objet extérieur, 
le mouvement se communique au cerveau; et ce mou- 
vement du cerveau est suivi d'un sentiment de l'âme. 

11 y a donc trois choses a considérer dans nos sensa- 
tions, dans les sentimens produits en nous par l'ac- 
tion des objets extérieurs; l'impression sur l'organe, 
lé mouvement du cerveau, et le sentiment lui-même. 

Ce que nous venons de dire est incontestable, et 
nons ne saurions imaginer que la contradiction puisse 
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nous arrêter à ce premier pas. Essayons d'en faire un 
second. 

L'âme vient d'ôtre modifiée, elle vient d'éprouver 
des sensations à la suite des mouveniens du cerveau ; 
niouvemens qui étaient eux-mômes une suite de l'im- 
pression faite sur les organes par l'action des objets. 

Or, dès que l'âme sent, elle éprouve du plaisir ou do 
la douleur, elle est bien ou mal * : et rexpéricnce de 
chaque moment de la vie nous dit que l'âme n'est pas 
indifférente a des modifications si contraires : elle agit,| 
elle fait effort pour retenir le plaisir, ou pour repous- 
ser la douleur. L'expérience nous dit encore que l'ac- 
tion de l'âme ne se borne pas toujours a modifier 
l'âme. Cette action, lorsque l'âme le veut, est suivie 
d'un mouvement du cerveau, lequel est suivi lui-môme 
d'un mouvement de l'organe qui se porte vers Tobjet , 
ou qui s'en éloigne. 

Nous avons ici deux séries de faits en sens inverse : 
r action de l'objet sur l'organe, de l'organe sur le 
cerveau , et du cerveau sur l'âme ; 2<» action ou réac- 
tion de l'âme sur le cerveau, du cerveau sur l'organe 
et de l'organe sur l'objet. 

Les organes extérieurs des sons , le cerveau et l'âme 
peuvent donc et doivent être considérés dans deux états 
entièrement opposés. Dans le premier état, l'organe et 
le cerveau reçoivent le mouvement, et l'âme éprouve 
la sensation ; l'impulsion est du dehors au dedans : 

\. Quelques métaphysiciens admettent dos sensations indirrérentes. 
Si cette opinion est fondée, il y a dos sensations qui n'influent en rien 
sur raclivitû de Tàmc, et sur les développements de rintelligençe, I,a 
philosophie peut les né$;liger- 
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rame est passive. Dans le second état, le principe du 
mouvement est dans Tâme qui agit sur le cerveau, le 
cerveau remue Torgane, et Torgane cherche a atteindre 
Tobjet, ou à l'éviter ; Faction est du dedans au dehors : 
l'âme est active. 

Toutes les langues du monde attestent cette vérité. 
Partout on voit et Ton regarde; on entend et Ton 
écoute ; on sent et Ton flaire ; on goûte et Ton savoure ; 
on reçoit Timpression mécanique des corps et on les 
remue. Tout le genre humain sait donc , et ne peut pas 
ne pas savoir qu'il y a une différence entre voir et 
regarder, entre écouter et entendre ; lisait, en d'autres 
termes, que nous sommes tantôt passifs et tantôt actifs; 
que l'âme est tour a tour passive et active. 

Que Ton consulte l'analogie, la plus simple des ana- 
logies : l'œil voit et regarde, l'âme sent et agit. 

Sensibilité, activité : voila deux attributs que Texpé- 
rience nous force de reconnaître dans notre âme. Par 
la sensibilité, notre âme est susceptible d'être modi- 
fiée; par l'activité, elle peut se modilier elle-même, 
i L'activité est donc puissance, pouvoir, faculté. La 
. sensibilité n'est ni faculté, ni pouvoir, ni puissance; 
: elle est simple capacité : ou, si Ton veut continuer de 
l'appeler faculté, ce sera une faculté passive, expres- 
i sion contradictoire, quoique employée par tous les 
philosophes. 

Eu reconnaissant dans notre âme la sensibilité et 
l'activité, comme deux attributs inséparables de son 
essence, nous nous croyons certains d'une vérité que le 
doute ne peut ébranler, 
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Mais, après avoir exposé ce que nous croyoas savoir, 
nous ne craindrons pas de faire Taveu de ce que nous 
ignorons. 

Si ^onc la curiosité de nos auditeurs voulait con- 
naître la manière dont un mouvement du cerveau pro- 
duit un sentiment de Tâme, nous dirions que nous 
n*en savons rien. Si Ton nous demandait comment il 
peut se faire que Faction de Time remue le cerveau , 
nous répondrions que nous n*en savons rien. Si Ton 
nous demandait enfin : Taction de Tàme s*exerco-t-elle 
inmiédiatement sur Tâme elle-même, ou immédiatement 
sur le cerveau? Tâme , pour agir sur elle-même, a-t-etle 
besoin ou non d*un intermédiaire? nous répondrions 
encore que nous n*en savons absolument rien. 

Toutefois, il est nécessaire de vous avertir que le mot 
action, appliqué a Tâme et au corps, se prend dans 
deux acceptions très-différentes. Appliqué k Torgane 
ou au cerveau, il signifie la même chose que mouve^ 
ment ; et Taclion de Tâme n*est pas un mouvement. 

Pour expliquer Tinfluence réciproque du corps sur 
l'âme, et de Tâme sur le corps, les philosophes ont 
imaginé quatre hypothèses , qu'ils ont osé quelquefois 
appeler des démonstrations. Ces hypothèses sont connues 
sous les noms de système des causes occasionelles , 
de V harmonie préétablie^ du médiateur plastique, 
et de Xinftux physique. La première appailient à 
Descartes et k Malebranche ; la seconde a Leibnitz; la 
troisième a été renouvelée des anciens par Cudworth et 
par Leclerc; la quatrième appartient \ tout le monde , 
mais particulièrement a Euler, qui l'a exposée avec une 
I. 7 
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grande clarté. Nous dirons ailleurs ce qu*il faut penser 
de ces prétendues démonstrations '. 

Malgré T ignorance dont nous venons de faire T^veu, 
il dènieure établi qiie Tâme est passive et active; 
passive, quand elle eât modiGée par faction des objets ; 
activé, quand elle se modifie elle^-môme, quand elle 
modifié ses sensations et ses idées. 

11 n'en faut pas davantage pour rendre raison de 
Tentendement et de la volonté ; ou, ce qui revient au 
m^e, pour développer le système des facultés de 
lïme. 

ENTENDEMENT. 

L'entendement sera connu du moment que nous 
connaîtrons toutes les manières d'agir, ou toutes les 
facultés qui nous servent k acquérir des idées; car la 
réunion de toutes ces facultés forme Ventendement. 

si, pour découvrir la nature de rentendement, on 
pensait qu'il est nécessaire et qu'il suffit de remonter à 
ce qu'on appelle si improprement la faculté de sentir, 
cette première erreur ne pourrait nous conduire qu'à 
d'autres erreurs. Le principe de nos fkcultés intellec- 
tuelles ayant été mal observé, toutes les conséquences 
porteraient a faux, et le système n'aurait pas de modèle 
dans la naturel Conmient veut-on que la simple capa- 
cité de sentir, qu*une propriété toute passive, soit la 
raison de ce qu'il y a d'actif dailâ nos modifications ? la 

I. Pirt. n, Icf. II. 
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passivité se traasformera-t-elle en activité? deviendra- 
t-elle Tactivité ? 

Les sensations peuvent avoir, avec les idées, avec les 
connaissances , un rapport de nature * ; elles q'ont 
aucun rapport de nature avec les facultés ou les 
puissances de Tesprit ; et même on se tromperait sin- 
gulièrement, si Ton jugeait de rintelligence par les 
sensations reçues. 

Les sensations ne font pas la grande inégalité que 
nous voyons entre les esprits. Tous les hommes sont 
doués des mêmes sens ; tous reçoivent les mêmes im- 
pressions ; tous ont vu les différentes saisons de Tannée 
et les différentes saisons de la vie ; tous les hommes du 
même âge ont éprouvé les mêmes sensations a peu 
près; et cependant, quelle différence entre l'intelli- 
gence d'un homme et celle d'un homme ! 

Tout ce que nous savons, nous Tavons senti, je 
Tavoue; mais combien de choses que nous avons 
senties et que nous ignorons l Les sensations peuvent 
être le principe ou la source de nos premières connais- 
sauces ; elles ne sont pas nos connaissances * ; et s'il faut 
rappeler des exemples malheureusement trop conununs , 
n'a-t-on pas vu , ne voit-on pas assez d'infortunés qui 
sentent et ne font que sentir ; qui parviennent a un âge 
avancé , sans avoir laissé paraître une étincelle de raison ? 
11 n*est pas nécessaire de se transporter dans les mou- 



4. Je dirai dans'la «econde partie quels soot les rapports des idées 
aux sensations. Jasqae-ià Je ne dois rien afflrmer snr la nature ni sur 
l'origine des idées. 

a. Part. n,leç. m. 
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tagnes du Valais pour rencontrer des créatures k figure 
humaine qui vivent dans une stupidité absolue, et dans 
m abrutissement tout à fait animal. 

Puisque la différence des esprits ne provient pas des 
sensations seules, elle doit provenir de l'activité des 
uns et de Tinertie des autres. Plus on examinera l* intel- 
ligence humaine dans ses développemens successifs, 
plus on verra combien cette conséquence est inévitable. 
Pour nous en assurer, il suffira de nous arrêter ici 
aux seules idées qui ont leur principe dans les sensa- 
tions. Nous établirons ailleurs * qu'il y en a un nombre 
incomparablement plus grand qui dérivent d autres 
principes; mais quelle que soit la différence de leurs 
principes, la loi de leur formation ne change pas. 

Le premier développement de rintelligence, les pre- 
mières idées qui se manifestent, sont le produit d'un 
travail qui se fait immédiatement sur les sensations. 

Pour obtenir un second développement, pour faire 
sortir de nouvelles idées de nos premières idées, un 
travail sur ces premières idées est indispensable , comme 
un travail sur les sensations a été indispensable : le 
second développement est soumis aux mêmes condi- 
tions que le premier. 

Un troisième, un quatrième développement se feront 
de la môme manière, et l'on ira ainsi de développe- 
mens en développemens, d'idées en idées, de connais- 
sances en connaissances. 
> Partir de ce qui est senti ou connu ; opérer sur ce 

4. Part. n,leç. m. 
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I senti ou sur oe connu : lette est la règle de la nature, 
*règle aussi simple qu'elle est facile, tant que notre rai- 
son n'est pas viciée par une mauvaise philosophie. 

Sensations, opérations, premières idées ; premières 
idées, opérations, nouvelles idées; nouvelles idées, 
opérations, nouvelles idées encore, sans qu'on puisse 
mettre un terme à ce progrès : toutes nos idées sont le 
résultat des opérations de l'esprit ; elles sont l'ouvrage 
de nos facultés. 

Pour se rendre maître de l'action des facultés, pour 
la diriger, pour la régulariser, il faut étudier les facul- 
tés, saisir leur caractère, déterminer leur nombre. 

Mais qui nous dira quels sont les agens dont le con- 
cours fait naître l'intelligence, la développe et lui donne 
la perfection? Qui nous dira combien de puissances 
doivent entrer en exercice pour élever l'homme, d'un 
état purement sensitif, au rang d'un Aristote, d'un 
Descartes, d'un Newton? 

Ces agens n'ont rien de mystérieux ; nous compte- 
rons ces puissances, ou plutôt dles sont comptées. 

Nous* l'avons dit * , pour acquérir de vraies con- 
naissances, ne vous hâtez pas de juger; commencez 
par vous faire de toutes les qualités de l'objet, de tous 
ses points de vue, autant d'idées bien exactes, bien 
précises ; c'est l'attention qui les donne. 

L'exactitude et la précision des idées ne suffisent pas. 
11 faut des analogies, des liaisons, des rapports; c'est 
la comparaison qui découvre les rapports. 

4. Ptrt. I,leç. I. 
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La science n'esiste pas encore. Elle ne méritera son 
nom qu'après s*être élevée, de rapport en rapport, 
jusqu'au rapport par oh tout commence. C'est le rai- 
sonnement qui nous conduit ainsi jusqu'aux principes; 
comme de ces principes il nous mène jusqu'aux consé- 
quences les plus éloignées. 

Attention, comparaison, raisonnement: voilk toutes 
les facultés qui ont été départies k la plus intelligente 
des créatures ; une de moins , et ce ne pourrait ôtre que 
le raisonnement , nous cesserions d'être hommes ; une 
de plus, on ne saurait l'imaginer. 

Par l'attention , Galilée découvre que les corps , en 
tombant vertical^nent près de la surface de la terre, 
parcourent quinze pieds dans la première seconde, 
quarante-cinq dans la suivante, soixante-quinze dans 
la troisième ; en sorte que les espaces parcourus pen- 
dant les secondes qui se suivent, soai entre eux conune 
les nombres 4,5,5,7, etc. 

Par la comparaison de cette vitesse avec celle que 
prendrait le corps s'il était placé a la distance de la 
lune. Newton trouve que la pesanteur diminue conune 
croit lecarré delà distance au centre de la terre. 

Par le raisonnement, il démontre que cette règle 
s'applique au système planétaire tout entier, et qu'elle 
est une loi de la nature. 

Par l'attention, nous découvrons les faits; par la 
comparaison, nous les rapprochons pour en saisir les 
rapports ; par le raisonnement, nous les réduisons en 
système. 

Par l'attention, mais par une attention qui ne se 
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lasso jaiiàais , et qu'où a si bien nommée une longue 
patience, apparaissent entin ces idées heureuses qui 
annoncent la présence du génie ; par la comparaison , 
Je génie prend de retendue; par le raisonnement , il 
acquiert de la profondeur. 

Par l'attention qui concentre TactiTité; par la com- 
paraison qui la partage et qui n'est qu'une double 
attention ; par le raisonnement qui la divise encore et 
qui n'est qu'une double comparaison , Tesprit devient 
donc une puissance : il agit» il fait; et comme il agit 
de trois manières différentes , et que de cette triple 
manière d'agir résultent les sciences dont s'honore le 
plus notre nature, qui pourrait ne pas voir que l'âme 
humaine, en tant qu'elle est destinée à devenir un être 
intelligent, est une puissance qui se compose de trois 
puissances; qu'elle a trois pouvoirs, et qu'elle n'en a 
que trois ; qu'elle a trois (acuités, et qu'elle n'en a que 
trois? 

Mais j'entends les objections. Quoi ! la sensibilité qui 
commence notre existence, la mémoire qui la conti- 
nue, le jugement qui nous donne la connaissance des 
rapports, la réflexion qui se porte sur tout ce qui est 
au dedans de nous, conmie sur tout ce qui est au de- 
hors, et la plus brillante, la plus féconde de nos facul- 
tés, l'imagination, ne seront plus des facultés 1 quelles 
sont les prétentions de la philosophie? croit-«lle, en 
divisant, en classant selon ses besoins, ou selon ses ca- 
prices, changer la nature des choses? , 

La philosophie répondra que , par la sensation , nous 
ne faisons pas, mais qu'il se fait en nous ; que la sen- 
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sibilité est une simple capacité, une propriété passive , 
et non une faculté. 

Que sans l'attention , la comparaison et le raisonne- 
ment, il n'y aurait pas de mémoire ; car c'est a l'action 
ou divisée, ou réunie de ces trois facultés, que nous 
devons toutes nos idées , et par conséquent le souvenir 
de nos idées ^ 

Que dans le jugement , dans la perception de rap- 
port, nous n'agissons pas : nous avons agi, à la vérité, 
puisqu'il a fallu comparer; mais la perception du rap- 
port vient après l'action ; le travail de l'esprit est fini 
au moment où il aperçoit le rapport. 

La philosophie se gardera, sans doute, de nier que 
la réflexion et l'imagination soient des facultés, et même 
les facultés auxquelles nous devons, le plus, tout ce qu4l 
y a' de beautés et de merveilles dans les arts, tout ce 
qu'il y a de profondeur dans les sciences. Mais elle ré- 
pondra que rimagination , quel que soit l'éclat qui 
l'environne, n'est que la réflexion lorsqu'elle combine 
des images; et que la réflexion se composant elle- 
même de raisonnemens , de comparaisons, et d'actes 
d'attention, n'est pas une faculté distincte de ces fa- 
cultés. 

L'entendement humain' comprend donc trois facul- 
tés, et n'en comprend que trois : l'attention, la com- 
paraison, le raisonnement. 

4. Part, n . l«ç. m , tu et tiii. 

a. Entendement, intelligence : ces deux mote p«vT«nt ee prendra 
dans le même lens; Ut peaTent anfsi le prendre dam nn tens très- 
différent. 

Le mot entendement sert h désigner Tesprit, e'est-è-dire l'âme eonsi- 
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VOLONTÉ. 

Il ne suffit pas k rhomme de comiaitre. L'homme 
veut être heureux , il le veut toujours. 

Quand un besoin nous tourmente, quand la priva- 
tion de l'objet qui peut le satisfaire se fait vivement 
sentir, alors surtout Tâme agit avec énergie : d'abord 
ce n'était qu une légère inquiétude ; bientôt l'inquié- 
tude va croissant d*un moment a l'autre ; enfin toutes 
les facultés entrent ensemble en action, toutes se di- 
rigent a la fois vers cet objet dont la possession peut 
nous rendre le cahne. L'attention se concentre sur son 
idée ; la comparaison de sa privation avec le souvenir 
de sa jouissance en rend la privation plus douloureuse 
encore ; et le raisonnement cherche tous les moyens de 
nous l'assurer. 

Cette direction des facultés de l'entendement vers 
l'objet dont nous sentons le besoin , c'est le désir. 

Or, lorsque l'âme désire, elle juge qu'un seul objet 
peut satisfaire ses besobis ; ou bien elle juge que plu- 

dérée comme un être qui connatt oo qui eit capable de connaître ; il 
désigne la faculté de former des idées , de les produire , de les faire ; la 
capacité de reccToir des idées ; la réunion de toutes nos idées. 

Le mot intelligence désigne souvent l'esprit; quelquefois l'Ame ; 
quelquefois aussi la faculté de former les Idées, la capacité de les re- 
cevoir; mais le plus ordinairement, il sert à exprimer la réunion de 
toutes nos idées , de toutes nos connaissances. 

Dans cet ouvrage, l'entendement et l'intelligence désigneront la cause 
et l'effet ; l'entendement, les facultés productrices des Idées ; rintelli* 
gence, les idées elles-mêmes, la réunion de toutes les idées. 

S'il nous arrive de prendre ces mots dans quelqu'une de leurs autres 
acceptions, elle sera toujours déterminée par le sens du discours. 
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sieurs objets sonl propres a les satisfaire. Dans ce dernier 
cas, il arrive souvent qu^elle prend une détermination, 
c'est-à-dire que Faction des facultés, qui se partageait 
entre deux ou plusieurs objets, cesse de se partager 
ainsi pour se porter tout entière vers un seul : l'âme le . 
choisit, elle le veut, elle le préfère. 

Cette préférence^ qui nait du désir, va donner elle- 
même naissance k une nouvelle faculté, sans laquelle 
il u/y aurait ni bien ni mal moral sur la terre, à la 
Kberté. 

SMl suffisait de nonuner la liberté pour la faire con- 
naître, cette leçon serait finie; car, après les détermi- 
nations libres de l'âme, viennent les mouvemens du 
corps qui exécutent ces déterminations ; et les opéra- 
tions du corps n'entrent pas dans le système des opé- 
rations de rame. 

Mais, quoique rien ne paraisse d'abord plus clair et 
plus évident que la notion de la liberté ; quoique les 
hommes les plus ignorans, les enfans môme, fassent de 
ce mot une application ordinairement très - juste ; 
quand le philosophe vient a s'interroger sur l'influence 
des plus légers motifs, et sur la nature des causes et 
des effets ; quand ii se dit que des lois immuables ré- 
gissent l'univers, alors il hésite, partagé entre le sen- 
timent qui lui crie qu'il est libre, et les argumens de 
sa raiâon qui semblent lui prouver que tout est soumis 
à la nécessité. 

La liberté est d'une si haute importance dans les des- 
tinées de l'homme, qu'on nous saura gré peut-ôtre de 
nous arrêter un instant sur cette faculté. 
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Je n'ose pas^ malgré révidenoede ce 4^e je va» 
dire y et malgré une conviction égale k celle que j'ai de 
mon existence., je n'ose pas m'attendreà l'assentiment 
unanime de tous ceux qui m-éeoutenl. Gomment, en 
effet, dans une question qui a tant divisé, qui divise 
tant les hommes, théologiens et philosophes, anciens 
et modernes, individus et nations; comment $e flatter 
de rallier tous les esprits, en lès rtoienant à une seule 
et même manière de voir? Si donc quelqu'un d'entre 
vous. Messieurs, n'était pas satisfiaiit de mes raisonne^ 
mens sur la liberté, il ne devrait pas se croire en droit 
de repousser le système des facultés de l'âme, objet 
de cette leçon. Tout au plus, il pourrait se dire que 
l'article de la liberté est à refaire. 

J'ai besoin de prévenir aussi que dans ce que vous 
allez enteudre sur la liberté, je prends Thomme tel 
qu'il est dans l'état actuel, et non telqu'.qn peut Iç sup-* 
poser dans un état antérieur/ Je parle de Thomme sujet 
à l'ignorance, portant dans sa nature un penchant au 
mal comme au bien , et non d'unie ^ créature qui naî- 
trait avec une intelligence toute formée et une volonté 
toujours droite. Je parle des enfan$ d'Adam, et non 
d'Adam avant sa chute; mais commençons. 

La condition de l'homme n'est pas de jouir d'un 
bonheur inaltérable; il n'est pas destiné non plus à 
être toujours malheureux ; sa vie s'écoule dans une 
alter^iative de biens et de maux. Si toujours ses voMix 
étaient exaueés, st jamais ses désirs ne rencontraient 
d'obstacle, il connaîtrait a peine le malheur; il se dé- 
livrerait bien vite des sensations pénibles, pour se 
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livrer tout entier a celles qui lui font aimer Texistence. 

L'homme préfère donc , comme nous Vavons observé , 
certaines sensations a d'autres sensations. De plusieurs 
manières d'être qu'il connaît, il recherche les unes, il 
écarte les autres. 

C'est encore un fait, que souvent l'homme préfère 
ou choisit mal; c'est-a-nlire, qu'en comparant l'état 
qu'il a choisi à celui qu'il a rejeté et que sa mémoire 
lui rappelle, il juge préférable celui qu'il a rejeté, et 
qu'il souffre de l'avoir rejeté. Or, juger que l'état qu'on 
a rejeté est préférable à celui qu'on a choisi, et souf- 
frir d'avoir mal choisi, c'est se repentir. 

Ainsi, l'homme a le pouvoir de préférer, ou de 
choisir, ou de vouloir, ou de se déterminer ; et il lui 
arrive ensuite quelquefois de se repentir. 

Le repentir étant un senthnent pénible, il est natu- 
rel que l'honmie ne veuille pas s'y exposer. Instruit par 
ses fautes, il examinera donc, avant de prendre une 
détermination , lequel des deux états qui se présentent 
k lui peut être suivi du repentir, lequel peut en être 
exempt. 

Le voilk qui délibère, qui compare les deux états, 
qui cherche à en prévoir les suites. Pour se détermi- 
ner, il ne lui suffit plus, comme avant l'épreuve du 
repentir, qu'un état lui paraisse agréable; il faut que 
cet état n'entraîne pas après soi le repentir. 

On voit qu'il y a deux manières dé préférer, de 
choisir, de vouloir: l'une a lieu avïnt l'expérience du 
repentir, l'autre quand nous en avons éprouvé les 
tourmens. 
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Tant que nous n'avons pas encore reçu les leçons de 
Texpérience, nous préférons Tétai agréable , puisqu'un 
état agréable, ou qui nous agrée , ou que nous préfé- 
rons, c'est la même chose. 

Mais lorsque nous avons fait répreuve du repentir, 
lorsque nous savons qu'il peut être la suite d'une ma- 
nière d'être agréable, alors cette manière d'être peut 
cesser de paraître agréable, et par conséquent d'être 
préférée ; car elle ne se présente pas seulement comme 
un plaisir, mais conune un plaisir qui peut être suivi 
de peine. 

Si nous jugeons que la peine doive suivre le plaisir, 
et surtout si nous nous représentons cette peine comme 
très-vive, alors il peut arriver, et souvent il arrivera, 
que nous ne voudrons pas d'un tel plaisir. L'idée et la 
crainte de la peine feront rejeter un état qui eût été 
préféré sans cela; nous ne préférerons pas ce que nous 
eussions préféré; nous ne voudrons pas ce que nous 
aurions voulu. 

L'expérience du repentir fait donc que bien souvent 
nous ne préférons pas ce que nous eussions préféré sans 
cette expérience. Le repentir nous apprend b sacrifier 
un plaisir présent par la crainte d'une douleur a venir, 
un bien présent par la crainte d'un mal futur. 

Sacrifier le présent a l'avenir, se priver d'un plaisir 
actuel par la considération des suites fâcheuses qu'il 
peut entraîner après lui, préférer, ou vouloir, ou se 
déterminer, après délibération, est une manière de 
préférer, ou de vouloir, qui prend un nom particulier. ' 
Nous appelons cette manière de vouloir liberté. 
i. « 
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La liberté est donc le pouvoir de choisir ou de ne 
pas choisir, de préférer ou de ne pas préférer, de se 
déterminer ou de ne pas se déterminer, de vouloir 
enfin ou de ne pas vouloir après délibération; et 
Texpérience nous attestant que dans beaucoup de cir- 
constances nous voulons en effet, ou nous ne vou- 
lons pas après avoir délibéré, il faut bien que nous 
ayons le pouvoir d'agir ainsi; par conséquent il est 
prouvé que nous sonmies libres. 

La liberté n'est pas un choix aveuglée, c'est un choix 
éclairé par les lumières de l'expérience; ce n'est pas 
un choix sans raison , puisque nous ne faisons le sacri- 
fice du présent au futur, ou, d'autres fois, du futur au 
présent, que pour évita* un mal ou pour obtenir un 
bien. 

Conmie la volonté modifiée par l'expérience engendre 
la liberté, la liberté produit dle-mtoe la moralité; et 
ce nouveau caractère (je ne dis pas cette nouvelle 
faculté) fait prendre à la liberté, telle que nous venons 
d'en déterminer l'idée, le nom de liberté morale, de 
liberté cause de la moralité. 

Le sacrifice que nous faisons d'un plaisir actuel, dans 
l'espoir d'un avenir plus heureux , se rapporte unique- 
ment et exclusivement a notre bien-être, ou il a pour 
objet le bien-être des autres. Je sacrifie le plaisir actuel 
que j'aurais de manger encoïe, par la crainte d'un dé- 
rangem^t de santé, ou pour secourir un malheureux. 
Dans ce dernier cas , il y a une bonté morale dans mon 
action; 

Pareillement, si je reçois un service îi condition de 



quelque retour, si je.m'jengiigeà payer uu service par 
un service y je puis, oubliant ma promesse, prendre le 
parti de l'ingratitude et de la mauvaise foi ; mais aussi 
je puis sacrifier Taviantage présent qui me reviendrait 
de mon indigne procédé. Dans la première supposi- 
tion, ma conduite est moralement mauvaise; elle est 
moralement bonne dans la seconde. 

D'où il suit que la bonté morale et l'égolsme sont 
deux contraires. L'bomme bon moralement he souvient 
qu'il a des frères; Tégoîste, celui qui est moralement 
mécbant, ne connaît que son vil moi; l'humanité lui 
est étrangère ; ce mot n'est qu'un vain son qui ne re- 
tentit jamais dans son cœur. 

Ce caractère de bonté morale, ou d'égolsme, qui 
modifie la liberté, reçoit une infinité de noms qui en 
expriment autant de nuances : la pilié , la générosité , 
la reconnaissance, etc., ou leurs contraires. 

Ce qui constitue proprement la bonté morale . c'est 
la fin que se propose l'agent libre, a savoir, le bien 
de ses semblables; et quelquefois aussi d'autres mo- 
tifs, comme celui de ne pas blesser la dignité de notre 
nature, de nous conformer a Tordre, et surtout de 
nous soumettre a la volonté du Créateur. 

Voilà, Messieurs, ce que j'avais a vous dire sur la 
liberté, soit que vous la considériez en elle-même et 
d'une manière absolue, soit que vous la considériez 
dans ses rapports au but qui la rend morale. Si l'erreur 
s'était glissée dans quelqu'une des propositions que j'ai 
successivement énoncées , il vous sera facile de la dé- 
couvrir, car je me suis attaché à être clair. Je le devais, 
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dans un sujet qui, plus que tout autre, se refuse k la 
clarté *. 

Le dogme de la liberté ou du libre arbitre a été dans 
tous les temps en butte a des objections qui semblent 
Tanéantir. Aussi a-t-on vu des sectes et des nations 
entières embrasser le système de la fatalité. 

Je ne m'engagerai point dans ces interminables dé- 
bats. Seulement, j*ai besoin de quelques mots pour ré- 
pondre srdeux objections qui portent sur la notion que 
je viens de vous donner de la liberté ; et k deux autres 
qui tendent a renverser la liberté, de quelque manière 
qu'on puisse la concevoir. 

Première objection. Tous les hommes se disent 
libres, quand ils ont le pouvoir de faire ce qu'ils 
veulent. Des philosophes célèbres, Locke, Collins, 
S'Gravesande, Bonnet, etc., pensent en cela comme 
le peuple. Ils voient la liberté partout où se trouve le 
pouvoir de faire ce qu'on veut. C'est ce pouvoir qu'ils 
appellent liberté. 

Réponse. Le pouvoir de faire ce qu'on veut peut s'al- 
lier avec la nécessité. La liberté est le pouvoir de faire 
ce qu'on veut après délibération. Si l'agent ne délibère 
pas, il ne se dirige pas lui-même; il est entraîné. ^ 

Je sais bien que le pouvoir de faire ce qu'on veut est 
appelé liberté; mais c'est le pouvoir de faire ce qu'on 
veut après délibération, qui est la liberté, je veux dire 
qui est cette manière d'agir d'où résulte le bien et le 
mal moral ^. 

4 . Part. I , leç. th. 
a. Part. I , leç. tu. 
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Seconde objection. Plus on est éclairé , plus la déli- 
bération est prompte y moins il y a de délibération ; et 
comme la liberté, telle que vous la concevez , est un 
choix après délibération, il semble que les lumières 
diminuent la liberté, et qu'une raison parfaitement 
édairée nous ferait retomber sous le joug de la né- 
cessité. 

Réponse. On ne fait pas attention qu'il en est de 
Texcellence de la liberté comme de celle d'un bon gou- 
vernement, dont la perfection consiste a ne pas se lais- 
ser apercevoir. La liberté la plus parfaite semble s*cva- 
nouir par sa perfection même, et prend l'apparence de 
la nécessité. Heureux celui qui s'est fait une pareille né- 
cessité, puisqu'il choisit toujours ce qui est le mieux! 
Remarquez pourtant que la liberté suppose toujours une 
délibération ; mais cette délibération serait si prompte 
dans une intelligence parfaite, qu'elle se confondrait 
avec la comparaison , avec la vue simultanée des deux 
objets sur lesquels devrait s'exercer le choix ou la pré- 
férence. 

Troisième objection. On ne saurait vouloir sans 
motif. La volonté n'e$t donc pas libre. 

Réponse, Mais nous les pesons, ces motifs, nous les 
balançons; nous délibérons : et c'est parce qu'il y a 
délibération, que la volonté devient et s'appelle liberté. 

Quatrième objection. Dieu n'a-t-il pas de toute 
éternité prévu les actions des hommes? Et Dieu n'est-il 
pas infaillible? Tout se fait donc en nous par une inévi- 
table nécessité. 

Réponse. Prévoir est une expression empruntée de 

s. 
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la nature humaine : on ne saurait l'appliquer à la na- 
lure divine, pour laquelle il n'y a ni passé, ni futur. 
L'homme prévoit et se trompe; Dieu voit et ne se 
trompe pas : or, voir n'impose ni contrainte ni né- 
cessité. 

Disons, avec une pleine assurance , que la volonté 
est libre, que l'âme est libre, que l'honmic est libre. 

Et, pour revenir à notre système, que cette discus- 
sion ne doit pas nous avoir fait perdre de vue , 

Nous réunirons, sous le mot volonté, le désir, la 
préférence et la liberté ; 

Comme sous le mot entendement, nous avons réuni 
l'attention , la comparaison et le raisonnement. 

11 ne nous manquera rien si nous réunissons encore 
l'entendement et la volonté sous le mot pensée. 

Ainsi la pensée ou la faculté de penser, comprend 
l'entendement et la volonté. 

L'entendement comprend l'attention, la comparaison 
et le raisonnement. La volonté comprend le désir, la 
préférence et la liberté. 

La liberté naît de la préférence, la préférence du 
désir; le désir est la direction des facultés de l'enten- 
dement qui naissent les unes des autres, le raisonne- 
ment de la comparaison, et la comparaison de l'at- 
tention. 

Par conséquent, il est prouvé que la pensée dérive 
de l'attention, c'est-à-dire, du pouvoir que nous 
avons de concentrer notre activité et notre sensibilité 
sur un seul objet pour les distribuer ensuite sur plu- 
sieurs. 



Tel noust a paru le système des facultés de Fàme. 

Un IteureujL emploi de . celles de l'entendement fit 
découvrir a Newton les lois de l'univers. Le bon usage 
de celles de la volonté mena Socrate a la sagesse. 

Science y sagesse ! ces deux mots ont été synonymes 
dans quelques langues anciennes : pourquoi ne le sont- 
ils pas dans toutes les langues du monde ? 

Messieurs, j*ai cherdké a m*entendre, en méditant 
cet essai sur les facultés de Tâme, et si j'y avais réussi, 
j'aurais la certitude d'avoir été entendu. On analyse 
bien pour les autres , lorsque Von a bien analysé pour 
soi : mais qu'il est rare de se méfier, autant qu'on le 
devrait, des jugemens ou trop précipités ou dès long-* 
temps tournés en babitude I Quel est celui dont l'atten- 
tion peut arrêter au passage et retenir, assez longtemps, 
les uns après les autres, tant de mots, tant d'idées qui 
effleurent à peine la sensibilité, qui échappent à la 
réflexion, et qui disparaissent avec la rapidité de 
l'éclair, pour faire place a d'autres mots et à d'autres 
idées ? 

Les vrais savans, avertis par leur expérience, ne se 
lassent pas de nous redire combien il est nécessaire de 
soumettre à un nouvel examen ce que nous avons vu 
mille fois, ce que nous avons examiné mille fois. 

La meilleure disposition pour trouver la vérité serait 
de commencer par bien se pénétrer de sa profonde 
ignorance; mais où est la raison assez pure, assez dé- 
sintéressée, pour se rendre une si exacte justice? 

Le premier philosophe de l'antiquité, et le chef de 
la philosophie parmi les modernes, ont commencé 
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l'œuvre de leurs méditations par le doute. La sagesse 
consisterait souvent k finir comme ces grands hommes 
ont commencé. 

• Nous sonounes si faibles, ^ue tout nous entraîne ; si 
légers, qu'un rien noits distrait; si vains, que nous 
croyons tout savoir sans avoir rien appris : et cependant 
si passionnés, si entêtés, que nous tenons avec fureur 
k nos chimères. Si nous ne pensons pas, nous ne 
sommes rien ; et si nous pensons, nous avons tous des 
pensées diverses. 

Ces réflexions, dont malheureusement il est impos- 
sible de se dissimuler la vérité, doivent nous inspirer 
une grande méfiance de nous-mêmes : elles doivent 
surtout l'inspirer a celui qui, traitant une matière des 
plus difficiles , et dans laquell&cependant tout le monde 
se croit juge, porte la parole devant une assemblée où 
siègent de véritables juges. 
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Des principes des sciences. Examen critique du système 
de Condillac 



Je n'ai pas dû m*attendre qu'on adoptât k Tinstant 
et sans opposition tout ce que j*ai mis en avant dans 
nos leçons précédentes. Aussi n*ai-je pas été surpris 
qu'on m*ait adressé des objections. Je me propose d*y 
répondre, mais seulement k la séance prochaine. Celle- 
ci est destinée a de nouvelles considérations sur les 
systèmes et sur les principes. Je dois aussi exposer les 
raisons qui m*ont forcé de refuser mon assentiment à 
l'analyse des facultés de Tâme, telle que nous Ta donnée 
Condillac *. 

Pour connaître la nature des facultés de rame, il faut 
remonter a l'origine particulière de chaque faculté, et 
a Forigine commune de toutes. Nature vient d'un mot 
latin qui signifie naitre. Étudier une chose dans sa 
nature, c'est l'observer au moment de sa naissance, 
ou dans son origine, ou dans son principe, ou dans 
son commencement. 

Un système dans la formation duquel on aurait né- 
gligé de remonter k l'origine de chacune des idées qu'il 
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renferme ne mériterait pas le nom de système. Ce serait 
un assemblage d*élémens isolés dont les définitions et 
les explications ne pourraient ôtre qu^arbitraires. Rien 
ne serait défini , rien ne serait expliqué ; le défaut de 
liaison ne permctUait pas a Tesprit de passer d'une 
idée a une autre idée ; et la mémoire se verrait obligée 
à des efforts continuels et souvent inutiles. On aurait 
une nomenclature ; on n'aurait pas un système. 

Ce n'est pas assez, pour embrasser un système, 
d'avoir reconnu Torigine immédiate de chacune de ses 
parties. Si vous n'avez pas remarqué l'origine com- 
mune a toutes ; si le lien qui unit un certain nombre 
de faits, ou d'idées, ou de méthodes, ne rattache pas 
tout a un fait primitif, a une idée première, à une 
méthode fondamentale, à un principe enfin, le sys- 
tème manque de base, et ne peut se soutenir. 

Toute science repose sur un principe * . Celle qui , 
par une mulllludc innombrable de rapports, accablait 
notre faiblesse, va se simplifiant a mesure que l'esprit 
en pénètre les différentes parties. Bientôt tout s'attire , 
tout se rapproche, tout s'unit, tout s'identifie; et la 
pluralité se perd dans l'unité. 

Avec des principes, et le besoin de mettre quelque 
ordre dans nos idées, les connaissances dont l'acquisi- 
tion effrayait le plus notre paresse n'offrent, dans leurs 
développemens successifs , qu'une suite de plaisirs. 

Les premiers principes, les vrais commencemens des 
sciences, sont dans les notions les plus communes. Les 
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conséquences y il est vrai^ pour être sûres et facilement 
déduites y exigent que Ton possède la langue propre k 
la science dont on s'occupe ; mais dès qu'une fois on a 
rempli cette condition indispensable, l'esprit est porté 
naturellement de conséquence en conséquence. 

Il ne faudrait pas objecter qu'il y a des principes au- 
dessus de toutes nos facultés; car de tels principes , 
n'étant pour nous le commencement de rien, ne sont 
pas, a proprement parler, des principes. Ils ne sont 
pas principes de connaissances. 

Gomment donc se fait-il que chaque jour n'offre pas 
de nouvelles découvertes, puisqu'il ne s'agit que de 
voir des principes , ou de tirer des conséquences ? 

Les principes, qu'il semble impossible de ne pas 
connaître, sont, trop souvent, ignorés ou mal connus, 
par la raison même que nous les avons sous les yeux« 
Conune ils nous sont continuellement présens, ils 
ont cessé d'attirer notre attention. Alors, tout nous 
échappe. 

La fumée s'élève dans l'air. Yoila un fait bien évident 
pour tout le monde. Or, de ce fait , il suit nécessaire- 
ment que : si vous enfermez de la fumée dans une 
enveloppe assez légère, l'enveloppe et la fumée s'élè- 
veront ensemble. Y eut-il ^unaîs conséquence plus 
rapprochée de son priacipe? et néanmoins, combien 
de taoQijj^ B'a-4-î! pas fallu pour la soupçonner? et 
peutr-être le hasard doit-il en partager l'honneur. 

11 est donc très rare, je ne dis pas de voir, mais de 
remarquer les principes ; et il est presque aussi rare 
d'apercevoir les conséquences : mais la difficulté vient 
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moins des choses elles-mêmes , que de la mauvaise ma- 
nière de les étudier. L*art n'est pas étranger À la décou- 
verte des principes, vous en avez eu la preuve a la se- 
conde leçon ; la méthode et la connaissance de la langue 
suflisent pour tirer des conséquences exactes : d*oii il 
suit, pour le dire en passant, que Tesprit de Thomme 
ne crée jamais rien, puisque les principes sont donnés 
par la nature, et les conséquences par les principes. 

Quoi I les principes des sciences sont dans tous les 
esprits ! ils sont continuellement sous les yeux ! N'est-ce 
pas abuser du langage et renverser toutes les idées? 
Les philosophes, pour établir ces principes, se bor- 
nent-ils donc au récit de quelques faits a la portée de 
tout le monde? au rappel de quelques expériences 
familières? k Ténoncé des plus simples sensations? ne 
les voit-on pas , au contraire , incessanmient occupés 
de la recherche des propositions les plus générales, afin 
de donner un appui k leurs systèmes? toutes leurs mé- 
ditations ne tendent-elles pas a la découverte de quel- 
qu'une de ces vérités universelles qui embrassent une 
infinité de vérités de détail? 

Que nous serions heureux, Messieurs, si ces propo- 
sitions générales, dont l'étendue et l'application sem- 
blent n'admettre aucunes bornes, et qu'on place avec 
tant de sécurité a l'entrée des sciences, étaient aussi 
utiles qu'elles sont énoncées avec confiance ! il suffirait 
de se bien pénétrer de quelques axiomes, pour con- 
naître à fond tout ce qu'il est possible de savoir. Mais 
je demande si c'est pour ceux qui déjk possèdent les 
sciences, ou pour ceux qui les ignorent, qu'elles se 
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trouvent renfermées dans quelques formules aussi expé- 
ditives: certes, on ne dira pas que c'est pour les igno- 
rans ! or, si elles ne sont que Feipression abrégée des 
idées acquises, elles sont des résultats, non des prin- 
cipes; et ce sont des principes que nous cherchons. 

Toutefois, ne soyons pas rigoureux jusqu*k Texcès; 
et pour éviter un défaut, n'allons pas tomber dans un 
autre. Parce qu'on a abusé du mot principe, en l'ap- 
pliquant a tout ce qu'il y a de plus général , n'en abusons 
pas nous-mêmes, en le restreignant aux seules connais- 
sances qui viennent immédiatement des sensations. Un 
seul et même mot peut exprimer des idées différentes , 
pourvu qu'on s'arrête a ce qu'elles ont de commun. 
Rien n'est plus différent, ou même plus opposé que les 
idées de principe et de résultat, puisque le principe est 
le commencement, et le résultat, la fin; Descartes, 
cependant, a pu dire, il a eu le droit de dire : mes 
principes sont le dernier résultat des anciens géo- 
mètres y ce qui signifie : je commence où les anciens 
ont fini,' mais vous voyez bien que ce n'est pas l'esprit 
de Descartes qui conmience où les anciens ont fini ; c'est 
son livre. 

Si la plupart des sciences, telles que les mathéma- 
tiques, la physique, la chimie, l'astronomie, peuvent 
supposer des connaissances antérieures; si quelquefois 
il leur est permis de prendre des résultats pour des 
principes, il n'en est pas ainsi de la métaphysique, 
c'est-a-dire d'une science qui a pour objet de montrer 
l'origine de nos connaissances. Ici, rien ne précède, 
rien n'est supposé , rien n'est emprunté. Nous sommes 
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placés aux sources de la pensée : nous assistons, s*il est 
permis de le dire, a la création de la lumière qui doit 
éclairer T intelligence. 

Les principes que demande la métaphysique, ceux 
qu*elle avoue sont les élémens de tout savoir^ les pre- 
miers rudimens de toute connaissance; ils sont le com- 
mencement de tout; et les systèmes élevés sur de tels 
principes, dureront autant que la nature des choses, 
autant que la nature de l'esprit humain. 

Ces réflexions confirment ce que nous avions dit en 
traitant de la méthode \ Elles serviront en môme temps 
a rendre plus sensible ce que nous allons ajouter sur 
le système des facultés de l'âme. 

Les faculté de Tâme, les opérations de Tesprit, les 
divers modes d'action de la pensée, ont été, depuia la 
naissance de la philosophie, Tobjet constant des médi- 
tatif» des philosophes. Tous ont senti le besoin de les 
régler ; tous ont senti que, pour les bien régler, il fal- 
lait les connaître. 

Comme le meilleur instrument de musique, sous la 
main de celui qui en ignore le mécanisme, et qui n'a 
pas appris k distinguer les effets des cordes qui vibrent 
inégalement , ne peut rendre que des sons irréguliers ; 
graves quand Toreille en demande d'aigus , aigus quand 
elle en demande de graves, rudes et sourds quand elle 
veut de la douceur ou de l'éclat : ainsi, les facultés de 
l'esprit n'enfanteront que désordre et confusion, tant 
que nous ignorerons ce qu'elles sont dans leur nature , 
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et dans leurs effets ; et eomme des touches frappées an 
hasard ne peuvent donner qu*une harmonie mons- 
trueuse , le jeu desordonné des facultés ne produira 
que des systèmes monstrueux. 

On ne pouvait donc se porter avec trop d*ardeur k 
une étude aussi curieuse par son objet qu'utile par ses 
résultats ; et , après tant de recherches , nous n'aurions 
pas besoin d'en faire de nouvelles , si,, au lieu de 
s'adresser à l'imagination , qui se plaît dans les combi- 
naisons des possibles, on eût consulté rexpériencc, qui 
ne s'appuie que sur des réalités. 

Quelques philosophes, il est vrai, guidés par l'exem- 
ple des physiciens qui , depuis les découvertes de Galilée 
et les conseils de Bacon , voyaient tous les jours recu- 
ler devant eux les bornes de leur science , comprirent 
enfin qu'il fallait, non se hâter d'élever des systèmes, 
mais commencer par en préparer lentement les maté- 
riaux, étudier Tesprit humain en lui-même, l'observef 
dans sa rectitude, dans ses aberrations, et surtout dans 
ses premiers développemens. 

La métaphysique présenta dès-lors moins d'obscu- 
rités, moins de vaines subtilités. Des mots , jusque-lk 
presque toujours mal déterminés, firent place k des 
idées claires et précises. Le nombre des questions inin- 
telligibles diminua de jour en jour ; et la science, dé- 
livrée d'un poids qui l'accablait, avança rapidement. 

Mais si plusieurs obstacles furent écartés ; si plusieurs 
causes d'erreurs furent ou détruites ou affaiblies^ si 
l'on eut sur les idées une théorie dont la raison sem- 
blait pouvoir s'accommoder, on ne fut pas égalemenl 
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heureux dans la théorie des puissances productrices de 
ces idées. Même en conduisant bien sou esprit , on 
n'était pas assuré de le bien conduire toi^jours, parce 
qu'on ignorait l'artifice, ou acquis ou naturel , qui le 
dirigeait dans ses opérations : on eut des systèmes plus 
ou moins satisCaisans sur l'origine de nos connaissances , 
sur leur certitude , leur étendue, leurs bornes; on ne 
songea pas a réduire en système les facultés, toujours 
mal démêlées, auxquelles nous les devions : on disser- 
tait sur la mémoire, sur le jugement, sur le raisonne- 
ment, sur l'analyse, sur l'imagination, sur le génie; et 
l'on était si loin de saisir les rapports qui lient tous ces 
attributs, qu'on en regardait la plupart comme opposés 
les uns aux autres. La mémoire était l'ennemi du juge- 
ment ; l'analyse devait nécessairement éteindre l'ima- 
gination. En un mot, on ignorait, ou l'on oubliait, 
que la connaissance des facultés de l'âme, comme 
^toutes les autres connaissances, n*est que liaison, 
ordre, harmonie, système; expressions identiques du 
besoin le plus impérieux de l'esprit , s'il est vrai qu'il 
ne puisse acquérir de nouvelles idées qu*k mesure qu'il 
simplifie; ni en jouir, ni en disposer, ni même les 
conserver, qu'autant qu'il les ordonne, qu'il les régu- 
larise, et qu'il les fait tendre vers l'unité. 
Un homme doit être excepté. 
Parmi tous les philosophes anciens ou modernes, 
Condillac seul a pensé que, de même qu'en arithmé- 
tique tout se ramène a la digitation, en mécanique aux 
lois du plus simple levier, en astronomie physique à la 
balance, en économie politique à l'idée de la valeur 
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des choses, en musique k la résonnance du corps so- 
nore ; de même , dans Vétude de Fesprit humain , 
tout devait se ramener à un seul principe , qui, dans 
la variété inûnie de ses transmutations, offrit tous les 
phénomènes de la pensée. 

Gondilkc exposa d'abord cette doctrine dans son 
Essai sur l'origine des connaissances humaines, 
ouvrage dans lequel il fait tout dériver de la perception 
ou de la conscience. Depuis , a ces deux mots il a sub- 
stitué celui de sentiment, et plus souvent celui de sen- 
sation; mais, en changeant le mot, il n'a pas changé 
l'idée. Son principe générateur est toujours le même : 
c'est toujours la modification que Fâme éprouve, k 
Foccasion des mouvemens excités dans les organes par 
l'action des objets. 

L'auteur attachait le plus grand prix a cette décou- 
verte , qui lui semblait devoir assimiler des argumens 
métaphysiques k toute la rigueur des démonstrations 
mathématiques. Il voit toutes nos facultés sortir de la 
sensation, qui se transforme (ou qu'il transforme), en 
chacune d'elles. Il affirme que la sensation passe par 
différentes transformations pour devenir la pensée, 
comme en algèbre l'équation fondamentale passe par dif- 
férentes transformations pour devenir l'équation finale 
qui résout le problème *. 

Vous connaissez les motifs qui ont amené Condillac 
a ce degré de conviction : vous avez médité son analyse 
des facultés de l'âme; je l'ai méditée aussi, non pas 
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seulement pendant quelques jours, non pas seulement 
pendant quelques années , mais pendant un grand 
nombre d'années. Attiré par le charme de sa simplicité , 
caractère ordinaire du vrai, j'entrais dans des détails 
que Fauteur a négligés ; je me plaisais à développer ce 
qui n'était qu'indiqué ; je cherchais à éclairer ce que 
d'abord on pouvait ne pas apercevoir, a fortifier ce qui 
semblait manquer d'appui. Inutiles efforts ! le raison- 
nement a toujours été impuissant pour franchir Tin- 
tervalle qui sépare la sensation de l'attention ; et, soit 
que, durant trente années, Condiltac ait été dans l'illu- 
sion , soit que jamais il n'ait exprimé sa pensée avec 
une clarté suffisante, soit que moi-même j'aie mauqué 
de pénétration , il m'a toujours été impossible de con- 
cevoir, non pas que la sensation précède Tattention, 
mais que la sensation se change en attention ; non pas 
que dans l'âme un état actif succède immédiatement à 
un état passif, mais qu'il y ait identité de nature entre 
ces deux états, en sorte que l'activité soit une trans- 
formation de la passivité ; et je suis si loin de donner 
mon assentiment à cette proposition , qu'à peine sais-je 
ce qu'il est possible d'entendre par le rapprochement 
des termes dont elle se compose. 

Le changement de la sensation en attention n'est pas 
la seule chose qui m'ait arrêté : ce que dit Condillac sur 
le jugement et sur l'inquiétude se refuse obstinément a 
entrer dans mon intelligence ; et les raisons qui lui pa- 
raissaient si lumineuses n& sont pour moi qu'un faux 
jour, ou plutôt que l'absence de toute lumière. 

Il s'agit de motiver l'opposition qui se trouve entre 
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ma manière de voir, et celle d'un tel esprit, sur une 
question qu'il croyait avoir résolue. 

Reprenons le chapitre dont je tous ai donné lecture 
à ravant-dernière séance; et parcourons successive- 
ment les passages que je vous ai fait remarquer. 

(Â) (pag. 61). Si ce n'est que parce que F âme 
sentj que novs connaissons les objets qui sont hors 
d^ elle y connaitrons-nous ce qui se passe en elle au- 
trement que parce qu'elle sent? 

Souvenez-vous que l'objet de Gondillac est de prou- 
ver que toutes les facultés de Tâme ne sont dans leur 
principe que sensation ; souvenez-vous en môme temps 
que par les mots , ce qui se passe en elle , il entend ici 
les facultés de Tâme. 

Si vous ne perdez pas de vue ces deux observations , 
vous trouverez, et qu'il n'est pas exact de dire que 
l'âme ne connaît les objets qui sont hors d'elle que 
parce qu'elle sent ; et qu'il n'est pas exact non plus de 
dire que l'âme ne connaît ce qui se passe en elle, ou 
ses facultés , que parce qu'elle sent. 

L'âme , il est vrai , a besoin de sentir pour connaître ; 
l'âme ne connaît qu'autant qu'elle sent : mais ne con- 
nsut-elle que parce qu'elle sent ? connaît-elle unique- 
ment parce qu'elle sent ? 

Déjà nous avons fait voir ^ que la sensibilité seule, 
indépendament de l'activité, ne pourrait nous donner 
la connaissance ; et s'il restait quelques doutes, j'ose 
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ajourer qu'ils ne résisteront pas aui preuves mul- 
tipliées par lesquelles nous établirons, comme vérité 
fondamentale , qu'il ne suffit pas de sentir pour con- 
naître V. 

Mais accordons pour le moment que l'âme ne puisse 
connaître ses facultés que parce qu'elle sent : peut-on 
en déduire que les facultés de l'âme dérivent de la 
sensation y qu'elles sont des transformations de la sen- 
sation, qu'elles ne sont que sensation? 

De ce que l'âme ne connaît les objets eitérieurs que 
parce qu'elle sent, conclurez-vous, aurez-vous le droit 
de conclure que les objets extérieurs dérivent de la 
sensation? Non ; vous conclurez, et vous devrez con- 
clure que la connaissance des objets extérieurs dérive 
de la sensation. 

Pareillement, de ce que l'âme ne connaît ses facultés 
que parce qu'elle sent, on est, sans doute, autorisé a en 
inférer que la connaissance des facultés dérive de la sen- 
sation ; mats vouloir que les facultés elles-mêmes déri- 
vent de la sensatiop, c*est s'abuser, c'est se tromper. 

Le vice du raisonnement de Gondillac provient de ce 
qu*il identifie la connaissance des facultés avec les facul- 
tés, la connaissance d'un objet avec la réalité de cet 
objet. 

Il devait les identifier, dira-t-on ; car il n'appartient 
pas k la bonne philosophie de parler de ce que les 
choses sont en elles-mêmes, mais seulement des idées 
que nous pouvons nous en former. 

4. Part. II , leç. m «t saif. 
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Pourquoi donc traite-t-il successivement de Torigine 
et de la génération des idées, et de Torigine et de la 
génération des facultés de Tâme? pourquoi , dès les pre- 
mières pages de sa Logique , annonce-t-it qu'il eipN- 
quera Torigine et la génération, soit des idées, soit des 
facultés de Tàme? H lui était si aisé de dire qu'il expli- 
querait Torigine et la génération des idées que nous 
nous faisons des (acuités de Tâme ! Gondillac a Youh» 
parler des facultés. 

Quant a ce que la bonne philosophie permet ou dé- 
fend, relativement a la recherche de là nature des choses, 
ou des choses considérées en elles-mêmes, il ne sera 
pas difficile de le dire quand nous aurons levé l'équi- 
voque où l'on tombe dans l'emploi du mot connaître. 
Je ne puis donner cet édaircissement que dans la se- 
conde partie*. 

(B) (page 61.) L'attention que nous^onnons à un 
objet n*est , de la part de tàmey qfue la sensation 
que cet objet fait sur notis. 

L'attention, de la part de l'âme, est quelque chose 
de plus que la sensation qu'un objet fait sur nous, ou 
plutôt, elle est quelque chose de totalement différent 
de cette sensation. En effet, on distingue dans l'organe 
deux états opposés, celui où il reçoit l'impression de 
l'objet, et celui où il se dirige sur l'objet. 11 faut de 
môme, et nous y sommes forcés par le sentiment que 
nous en avons, distinguer dans l'âme deux états oppo- 
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ses ; celui dans lequel elle éprouve la sensation, et celui 
dans lequel elle a^it ou réagit sur la sensation. G* est ce 
second état, et non le premier, qui constitue Tatten- 
tion \ 

(G) (page 62) La comparaison n'est donc qu*une 
double attention ; elle consiste dans deux sensations 
qu*on éprouve comme si on les éprouvait seules , et 
qui excluent toutes les autres. 

Il est évident que si Tattention est autre chose qu'une 
sensation, la comparaison, c'est-à-dire la double atten- 
tion, est autre chose qu'une double sensation. 

( D ) ( page 62. ) « Nous ne pouvons comparer deux 
objets, ou éprouver, comme Tune a côté de Tautre, 
les deux sensations qu'ils font exclusivement sur nous, 
qu'aussitôt nous n'apercevions qu'ils se ressemblent ou 
qu'ils diffèrent. Or, apercevoir des ressemblances ou 
des différences, c'est juger. Le jugement n*€St donc 
encore que sensation. » 

Gette conclusion a de quoi surprendre. De ce qu'on 
ne peut éprouver deux sensations sans apercevoir entre 
elles quelque ressemblance ou quelque différence, vous 
voulez que la perception de ce rapport , ou le jugement, 
soit sensation, ne soit que sensation? 11 y a certaine- 
ment ici quelque idée mal démôlée. 

Je conviens qu'on dit sentir un rapport, et même 
qu'on sent en effet un rapoort, qu'on sent des rapports ; 
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mais , la manière dont on sent lorsqu*on aperçoit un 
rapport y n'est pas la manière dont on sent lorsqu'on 
éprouve une sensation. 

Et d'abord y la sensation nous vient d'un objet exté- 
rieur qui la produit y ou plutôt qui l'oocasione» et au* 
quel elle correspond. Le sentûnent de rapport ne cor- 
respond spécialement a aucun objet extérieur. Quand 
j'ai en môme temps la sensation d'un arbre et celle 
d'une maison, a la sensation de l'arbre répond hors de 
moi un arbre , a la sensation de la maison répond hors 
de moi une maison ; au sentiment de la différence qui 
se trouve entre l'arbre et la maison, ne répond hors de 
moi aucun objet individuel ^ 

Remarquez de plus que la sensation peut être un 
plaisir très-vif ou une très-forte douleur, supposés hors 
de l'âme; au lieu que le sentiment de rapport ne pré- 
sente jamais ce caractère ^. 

Le sentiment de rapport, la perception de rapport, 
la perception de ressemblance ou de différence, le ju- 
gement en un mot, n'est donc pas sensation. 

Ce qui trompe, c'est que le mot sentir s'applique a 
deux phénomènes d'un ordre différent, aux sensations 
et aux rapports ; mais en s'appliquant ainsi k deux phé- 
nomènes qui diffèrent de nature, il faut nécessairement 
qu'il prenne deux acceptions différentes. 

Le mot sentir prend encore d'autres acceptions que 
vous connaissez peut-être, mais que vous croyez ignorer. 

Qu'il me soit permis ici de dire par anticipation , e( 

4. Part. ll,leç. Tii. 

3. Part. I,leç.viii et st* 
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avec la confiance de ne pas vous abuser par de vaines 
promesses, qu'après avoir porté un regard attentif sut 
quelques phénomènes de la sensibilité, jusqu'à ce mo- 
ment inaperçus, quoique toujours présens a nos âmes, 
vous verrez aussitôt la métaphysique s'appuyer sur des 
fondemens non moins solides que nouveaux , et chan- 
ger presque entièrement de face *. 

(E) (page 64.) i^n considérant nos sensations comme 
représentatives , nous venons éTen voir naître toutes 
ks facultés de l'entendement^ 

Les facultés de l'entendement sont entrées en exercice 
k l'occasion des sensations , a la suite des sensations : 
on ne les a pas vues naître des sensations, de quelque 
manière qu'on ait pu considérer les sensations. 

' (F) (page 65) « Le makiise nous porte k nous don- 
ner des mouvemens pour nous procurer la chose dont 
nous avons besoin. Nous ne pouvons donc pas rester 
dans un parfait repos, et, par cette raison, le malaise 
prend le nom d'inquiétude. • 

L'inquiétude est autre chose que le malaise. Le mal- 
aise est un sentiment pénible, et l'âme est passive en 
l'éprouvant. L'inquiétude est un commencement d'ac- 
tion, un conunencement de mouvement. Pour que l'in- 
quiétude fftt la même chose que le malaise, il faudrait 
que l'activité fût la même chose que la passivité, le 
mouvement la même chose que le repos. ^ 

i. Part. II , leç. m , it et 9«lv. 
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Il y a donc ici lacune, et solution de continuité. En 
allant du malaise a Tinquiétude, on ne va pas du même 
au même, comme nous venons de voir qu*on ne va pas 
du même au même en allant de deux sensations k la 
perception de rapport, ou au jugement, et conune en- 
core on ne va pas du même au même en allant de la 
sensation k l'attention. 

Le principe d*ou part Condillac dans son analyse des 
facultés de Tâme n*est donc pas un principe de facul- 
tés ; et la chaîne de son s^nalyse ou de son raisonnement 
paraît rompue trois fois. 

A ces remarques sur la Logique de Condillac, j'ajou- 
terai l'examen d'un passage de son Traité des Sensii^ 
tions. Comme ce passage est très-court, et qu'il ren- 
ferme toute la difficulté , vous découvrirez plus facile- 
ment Terreur si elle existe , ou les vices du langage , si 
l'auteur s'est mal e&primé , ou enfin le peu de fonde- 
ment de ma critique si elle porte a faux. Voici le pas- 



« A la première odeur, la capacité de sentir de notre 
statue est tout entière à l'impression qui se fait sur son 
organe : voila ce que j'appelle attention*. » 

Vous appelez attention la modification produite dans 
l'âme par l'impression d'uu corps odoriférant sur l'odo- 
rat I on est libre dans ses appellations ; mais donner a 
une impression reçue, k un phénomène passif, un nom 
qui réveille nécessairement l'idée d'action , n'est-ce pas 
renoncer k vouloir être compris? 



4. Traité des SensalloMt p. 58. 

I. 4Q 



410 PREMIÈRE PARTIE. 

Peut-être Condillac nous dirait-il : Je donne le nom 
d'attention a la première sensation, afin qu'on soit 
averti que Tactivité s'exerce au même instant que la 
sensibilité ; a!!n que Ton sache que la sensibilité et Tac- 
livité ne sont qu'une seule et môme chose, et que ce 
n*est que par abstraction que nous voyons deux phéno- 
mènes dans un seul. Sensation et attention sont bien 
deux mots différens , mais ce ne sont pas deux choses 
différentes ; j'ai mis cette vérité en évidence a la tête de 
mon ouvrage , pour prévenir le reproche que vous me 
faites de transformer la passivité en activité , quand je 
transforme la sensation en attention. 

Pourquoi donc transformez-vous? Qu'est-il besoin de 
transformer pour obtenir Tattentiou, si la première 
chose qui se manifeste dans l'âme est l'attention ? Les 
faits dérivés peuvent être des transformations de faits 
antérieurs ; mais un fait primitif n'est la transformation 
de rien ; et, puisque une pre,mièçe sensation est, selon 
vous, une première attention, je ne vous entends plus 
quand vous me parlez de la nécessité d'une transfor- 
mation pour obtenir l'attention. 

Si la sensation se confond avec l'attention, si la sen- 
sation est attention, alors, ou nous sonmies toujours et 
essentiellement actifs, ou toujours et essentiellement 
passifs, ou toujours et tout a la fois essentiellement 
actifs et essentiellement passifs. 

D'abord, les deux premières suppositions doivent 
être rejetées ; car une expérience de tous les momens 
nous dit que nous sonmies tour a tour passifs et actifs : 
passifs, lorsque la cause de nos moditications est hors 
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de nous; actifs, lorsque nous sommes nous-mêmes 
celte cause. 

Quanta la troisième supposition, elle en renferme 
deux. Elle signifie, en effet, ou que nous sonimes tou- 
jours essentiellement actifs et sensibles tout a la fois, ce 
qui est très-certain, car telle est notre nature; ou que 
nous sommes toujours essentiellement agissans et sen- 
tans tout a la fois, ce qui n'est nullement évident. 

Mais que s'ensuit-il de ce que nous sommes toujours 
et essentiellement actifs et sensibles tout a la fois? Que 
s'ensuivrait-il de ce que nous serions toujours et essen- 
tiellement agissans et sentans tout a la fois? S'ensuit-il, 
s'ensuivrait-il que l'activité fût une transformation de 
la sensibilité, que l'action fût une transformation de la 
sensation? Il faudrait donc que l'activité fût une trans- 
formation de la passivité ; qu'une manière d'être ac- 
tive, fût une transformation d'une manière d'être pas- 
sive; une telle transformation ne peut être ni admise, 
ni comprise. 

Relisons le passage : « A la première odeur, la capa- 
cité de sentir de notre statue est tout entière à tim^ 
pression qui se fait sur son organe, » 

L'auteur a voulu dire : « A la sensation produite par 
l'impression , et non a l'impression. » Ceci ne peut être 
qu'une manière elliptique de s'exprimer. 

Continuons. « La capacité de sentir est tout entière 
\\ l'impression qui se fait sur l'organe. » 

Une première odeur peut être très-faible , elle peut 
être très-forte. Si l'odeur est a peine sentie, comment 
la capacité de sentir sera-t-elle absorbée tout entière ; 
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OU, si la capacité de sentir est tout entière k la plus 
faible des odeurs , comment pourra-t-elle suffire a une 
odeur forte? 

« La capacité de sentir est tout entière a l'impression . » 
Cette àianière de s'exprimer ne laisse-t-elle rien a 
désirer, et sommes-nous assurés de saisir la pensée de 
l'auteur? Je n'ignore pas combien il est difficile de re- 
présenter par le langage un état que nous n'avons 
jamais connu , puisque nous n'avons jamais été réduits 
a un sens unique; mais plus les objets se refusent a une 
exposition évidente, plus nous devons nous montrer 
scrupuleux dans le choix des termes. Ne pouvant nous 
flatter d'obtenir une clarté parfaite, cherchons du 
moins a éviter des équivoques. 

« La capacité de sentir est tout entière à l'impres- 
sion. » Par ces mots est tout entière, devons-nous en- 
tendre que la capacité de sentir, ou plutôt que l'âme 
elle-même , en tant que sensible , se porte sur Tim- 
pression, sur la sensation? ou bien veut-on dire que 
l'âme reçoit cette impression, cette sensation? Dans la 
première supposition, l'âme, en tant que sensible, ne 
serait qu'active, ne serait qu'attentive, et pour avoir 
l'attention, il serait inutile de rien transformer. Dans 
la supposition contraire, le premier état serait pure- 
ment passif; cet état ne serait pas attention, et, par 
conséquent, il ne devrait pas recevoir le nom d'at- 
tention. 
Résumons : 

4« Il n'est pas exact de dire qu'une sensation dont 
l'intensité, considérée dans ses causes physiques, peut 
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varier depuis le plus léger ébranlement de la fibre jus- 
qu'à la convulsion de toute la machine, sans que l'âme 
y ait en rien influé, soit le même phénomène où se 
manifeste si pleinement l'influence de l'âme, et que 
nous appelons attention. 

2* On ne peut admettre que la capacité de sentir soit 
tout entière a une première odeur, quel que soit le 
degré d'énergie ou d,e faiblesse de cette odeur. 

5* Je ne devine pas la pensée de l'auteur, quand il 
cherche a déterminer le caractère de la première mo- 
dification de la statue, puisque cette modification, 
provenant d'une impression faite sur l'odorat, est né- 
cessairement passive, et que, par le nom d'attention 
qu'il lui donne, il la fait ou semble la faire active. 

4® Ce qui étonne plus que tout , c'est que , voulant 
montrer l'attention dans le. premier exercice de la sen- 
sibilité , qu'ordinairement il appelle faculté de sentir, 
Gondillac ne la désigne ici que par l'expression toute 
passive de capacité de sentir. 

Vous le voyez. Messieurs, les plus grands philo- 
sophes peuvent laisser échapper des inexactitudes, des 
erreurs. Mais que vous seriez loin de ma pensée , si, 
dans les observations que vous venez d'entendre , vous 
supposiez un autre sentiment que celui d'un devoir à 
remplir I Les découvertes de Gondillac sont si utiles, si 
fécondes, que nous ne saurions avoir pour lui trop de 
reconnaissance, ni l'étudier avec trop de soin : et si la 
critique, à laquelle je n'ai pu me refuser, vous paraît 
fondée, elle est elle-môme le fruit d'une longue mé- 
ditation de ses ouvrages. 

40. 
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Objections relatives à l'activité de Tâme et à la nature de 
l'attention *. Réponses. 

Je croyais avoir prouvé que la sensation et l'atten- 
tion diffèrent essentiellement , qu'elles sont opposées 
dans leur nature. On ne se rend pas a mes preuves ; on 
attaque mes raisonnemens. 

On dit H" que Fâme produit elle-même ses sensa- 
tions ; 2^ qu'elle est dans un état actif lorsqu'elle sent ; 
5° que l'attention ne diffère pas de la sensation ; 4° que , 
distinguée de la sensation , elle n'est rien ; h"* que si elle 
n'est pas la sensation , elle ne peut être déûnie. On veut 
enûn que je fasse voir comment il n'y a pas de création 
proprement dite dans l'esprit humain*. 

Je commencerai ma réponse a la première objection 
par quelques détails historiques. 

L'opinion que l'âme est la vraie cause des modifica- 
tions qu'elle éprouve a la suite des impressions faites 
sur les organes a été celle de plusieurs philosophes , et 
particulièrement des péripatéticiens^, Voici quelle était 
leur doctrine touchant la manière dont se forment les 



\. Les objections auxquelles on répond dans cette leçon et dans les 
leçons suivantes ont toutes été faites par divers auditeurs. 

2. Part. I , leç. ▼. 

5. C'est le nom que Ton donne , ou que l'on donnait , aux philosophes 
de récole d'Aristote. 
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sensations,. OU les idées sensibles, car ils confondaient 
ces deux choses. Je me bornerai a celles qui sont rela- 
tives a la vue. 

Les péripatéticiens enseignaient que lorsque nous 
voyons un corps, il se détache de la surface de ce 
corps des images, des spectres, des fantômes, des 
simulacres, des espèces euGn, qui voltigent dans Pair, 
entrent dans les yeux , et font une impression sur la 
rétine. 

Ces espèces, détachées et exprimées, pour ainsi dire, 
des objets, étaient appelées espèces expresses; et, 
conmie elles faisaient une impression sur la rétine, 
elles prenaient, dès ce moment, le nom d'espèces im- 
presses. Ces espèces impresses communiquaient jusqu'à 
l'imagination, ou à la fantaisie, ou au sensorium qui, 
suivant les uns, était le cerveau lui-môme, et, suivant 
les autres , une faculté distincte du cerveau et moins 
matérielle que le cerveau , quoiqu'elle ne fût pas tout 
a fait spirituelle. 

Voila donc les espèces dans l'imagination , ou dans 
la fantaisie : que vont-elles devenir? elles rencontrent 
deux âmes ; une âme active et une âme passive , Vin- 
tellecl agent et Xintellect patient. L'intellect agent 
s'empare des espèces : il les spiritualise, ou achève de 
les spiritualiser, les transmet ainsi spiritualisées a l'in- 
tellect patient; et aussitôt apparaissent les idées des 
objets sensibles, idées qui sont produites, conune on 
le voit , ou conmie le voient les péripatéticiens , par 
l'intellect agent , par l'âme active. 

Quelquefois on distinguait trois sortes d'espèces : deux 
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expresses et une impresse: ^° expresses des objets; 
2° impresses ou imprimées dans l'imagination ; 5» ex- 
presses de l'imagination par Tâme active , pour deve- 
nir les sensations de l'âme passive. 

Je ne sais, Messieurs, si vous avez bien saisi tout ce 
jeu , toutes ces métamorphoses des espèces expresses et 
impresses. Moi, qui viens de chercher a vous en don- 
ner une idée , je n'oserais trop me flatter d'en avoir 
une idée fort claire. 

Cette doctrine d'Aristote'ou d'Épicure a été enseignée 
pendant des siècles en France, ainsi qu'elle Tétait dans 
toute l'Europe, et ce n'est pas impunément qu'on au- 
rait tenté de s'en écarter. Vous savez qu'une plaisanterie 
de Boileau empêcha le Parlement de Paris de rendre 
un arrêt très-sérieux pour maintenir la philosophie 
d'Aristote, menacée par le cartésianisme, qui déjà 
s'appuyait sur quelques noms illustres, et de jour en 
jour acquérait de nouveaux partisans. 

Un philosophe moderne, Charles Bonnet, incline 
beaucoup a regarder les sensations comme un effet de 
l'action de l'âme. Voici la manière dont il s'exprime 
dans son Essai analytique: 

« Assurément , le corps n'agit pas sur l'âme comme 
un corps agit sur un autre corps ; la simplicité du sen- 
timent le prouve. Le sentiment est un ; le corps est 
multiple : mais je conçois qu'en conséquence de l'action 
des fibres nerveuses, il se passe dans l'âme quelque 
chose qui répond à cette action. L*âme réagit a sa 
manière, et l'effet de cette réaction est ce que nous 
nommons perception ou sensation. » 
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Un homme non moins célèbre que Bonnet, Stahl , 
ne doutait pas que Tâme ne fût elle-même la vraie cause 
des sensations : et comment en aurait-il douté, liii qui 
attribuait a Tâme le pouvoir de produire tout en nous, 
jusqu'aux mouvemens involontaires ; la circulation du 
sang, la sécrétion des humeurs, etc.? L*âme, en un 
mot, suivant Stahl, produit toutes les modifications du 
corps, et toutes ses propres modifications, sans en ex- 
cepter une seule. 

11 est bien surprenant que Texpérience ne lui ait pas 
ouvert les yeux, a lui et a tous ceux qui veulent que 
nous soyons nous-mêmes la cause de nos sensations. 
Direz-vous , lorsque après une sanglante bataille on fait 
l'amputatign du bras au soldat qui s'est battu en héros, 
que c'est lui-même , que c'est son âme qui se donne 
les douleurs atroces qu'il éprouve? 

L'âme ne fait pas elle-même ses sensations ; elle les 
éprouve bon gré , mal gré , car elles sont le résultat 
nécessaire des mouvemens imprimés aux fibres. 

Deuxième objection. Mais, dit-on, si l'âme ne 
produit pas elle-même ses sensations ; si elle est pas- 
sive au moment où elles se produisent , ne sort-elle 
pas de cetétat passif a l'instant qu'elles sont produites? 
n'agit-elle pas aussitôt qu'elle les éprouve , aussitôt du 
moins qu'elle souffre? l'âme, en un mot, n'agit-elle 
pas quand elle sent? 

Réponse. Oui, sans doute, l'âme agit quand elle 
sent, l'âme sort de l'état passif a l'instant qu'elle 
éprouve une sensation , et surtout si la sensation est 
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douloureuse ; elle ne peut pas , en même temps , souf- 
frir et être inaclive. Nous sommes d'accord en cela ; 
mais je soutiens , contre ce que l'objection dit impli- 
citement , que Tactivite qui se montre à la suite de la 
sensation , se montrât-elle au même instant que la 
sensation y n'est pas une modification de la sensation : 
c'est un phénomène d'une nature tout a fait opposée , 
comme je l'ai déjà prouvé dans la dernière et l'a van t- 
dernière leçon, et comme dans un moment je vais le 
prouver de nouveau, afin qu'il ne vous reste pas le 
moindre doute. 

Troisième objection. La sensation peut-elle être 
séparée de l'attention? par cela seul que nous sentons, 
ne sommes-nous pas attentifs? Or, s'il en est ainsi, la 
sensation et l'attention ne sont pas deux choses diffé- 
rentes ; ce n'est qu'un seul et même phénomène que 
nous divisons en deux , par abstraction. Pourquoi donc 
ne penserait-on pas, avec Condillac, que toutes nos 
facultés, de même que toutes nos connaissances, ne 
sont que sensation ? 

lléponse. J'accorde, si l'on veut, que la sensation 
ne puisse être séparée d'un acte d'attention involon- 
taire, c'est-a-dire, d'une réaction instinctive. Je ne 
saurais accorder qu'elle soit inséparable d'une réaction 
volontaire ou de l'attention proprement dite , puisque , 
dans le nombre des sensations que j'éprouve , il en est 
très-peu sur lesquelles je réagisse volontairement , ou 
sur lesquelles je dirige mon attention. Au moment où 
je parle , je reçois par la vue une foule de sensations 
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qui me viennent des objets environnans; et mon atten- 
tion, si je viens à la donner, au lieu de se porter sur 
tous ces objets que je vois a la fois, ne se porte que sur 
un seul , que sur une seule sensation. 

Et alors même que Tattenlion , ou involontaire ou 
volontaire, accompagnerait toujours la sensation; que 
ces deux phénomènes ne pourraient être séparés; s'en- 
suivrait-il qu ils ne fussent qu un seul et môme phéno- 
mène? qu'il y eût identité dans leur nature? qu'il y eût 
unité de phénomène? Non, assurément, et c'est la 
conclusion opposée qpi e^t la vérité : dire que deux 
choses ne peuvent être séparées , e est dire qu'elles sont 
deux, et non pas une seule. . 

Quatrième objection. Elles ne sont qu'une dans la 
réalité; et, si nous croyons qu'elles sont deux, c'est 
par une illusion de l'esprit. 

Réponse. Nous voyons plus de choses que nous n'en 
regardons ; on ne peut le niçr : bous voyons tous les 
objets qui font impression sur la rétine, et nous no 
regardons que ceux sur lesquels nous dirigeons nos 
yeux. 11 y a donc en nous plus de sensations qu'il n'y 
a d'actes d'attention. On me présente une page écrite 
dans une langue inconnue : j'éprouve d*abord un grand * 
nombre de sensations confuses. Que l'attention se porte 
sur une seule lettre, que le. regard se dirige sur un 
seul point; aussitôt ce point ,^ s^uparavant inaperçu, 
mais senti confusément, sç fait jour au milieu de tous 
les autres, tandis que les lettres environnantes, qui 
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n'ont produit que de simples sensations , restent dans 
Tobscurité. 

Chaque sens vous fournira la même observation. 
Vous trouverez , par exemple , que nous entendons plus 
de choses que nous ne pouvons en écouter. Lorsque , 
assistant a un spectacle qui nous intéresse vivement , 
il se fait du bruit autour de nous , Tattention redouble 
pour ne rien perdre de ce qui se passe sur la scène , et 
cependant nous l'entendons ce bruit importun qui nous 
distrait malgré nous. 

11 me paraît donc hors de doute que la sensation 
peut avoir lieu sans l'attention ; et il n'est que trop 
vrai que nous donnons rarement notre attention a ce 
que nous éprouvons, a ce que nous sentons; voilà 
pourquoi nous sommes si ignorans. 

Mais , encore une fois , je suppose qu'il fût certain 
que la sensation et l'attention vont toujours ensemble , 
aurait-on le droit d'affirmer que la sensation est atten- 
tion , ou que l'attention n'est que sensation ? De ce que 
deux choses sont inséparables, ce serait une bien 
grande inadvertance que de les confondre dans une 
seule et même nature. Le recto et le verso d'une feuille 
de papier sont inséparables ; est-ce k dire qu'ils ne 
* soient pas distincts? L'idée d'un corps choquant est 
inséparable de celle d'un corps choqué; s* ensuit-il que 
ces deux idées ne sont qu'une seule idée? et, pour 
laisser les exemples particuliers, qu'on n'épuiserait 
Jamais, toute idée relative ne suppose-t-elle pas sa cor- 
rélative? peut-on avoir l'idée de montagne sans celle 
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de vallée , celle de grand sans celle de petit , celle de 
fort sans celle de faible ? 

Ainsi, d'abord, la sensation n'est pas inséparable 
de l'attention ; et puis, ces deux choses fussent-elles 
inséparables, il ne s'ensuivrait pas qu'elles fussent 
identiques , qu'elles fussent une seule et même chose. 

Comment peut-on confondre deux phénomènes aussi 
distincts , aussi opposés? L'attention est essentiellement 
active : la sensation est toute passive. L'âme n'éprouve 
des sensations qu'a la suite d'un mouvement qui vient 
du dehors au dedans : nous donnons notre attention 
a ces mômes sensations par un acte qui se porte du 
dedans au dehors. 

Cinquième objection. On insiste et l'on dit : Si l'at- 
tention n'est pas la sensation, qu'est-elle donc? défl- 
nissez-nous l'attention. 

Réponse. Je ne la déûnirai pas, et cependant je 
donnerai une réponse qui , j'espère, vous satisfera. 

Nous avons réduit a trois les facultés de l'entende- 
ment, c'est-ardire les facultés auxquelles nous devons 
toutes nos connaissances. Toutes nos idées , en effet , 
sont le produit, ou du raisonnement, ou de la com- 
paraison , où de l'attention ; du raisonnement , lors- 
qu'elles étaient enveloppées et cachées dans d'autres 
idées ; de la comparaison , lorsqu'elles supposent la 
présence simultanée de plusieurs objets, de plusieurs 
idées; de l'attention, lorsqu'un seul objet occupe notre 
esprit. 

La faculté de raisonner dérive de celle de comparer ; 
I. Il 
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la faculté de comparer dérive de celle d'être attentif. 
Le raisonnement est une double comparaison ; la 
comparaison une double attention. 

Mais l'attention , d'où dérive-t-elle ? pourrons-nous 
la déilnir comme nous venons de définir le raisonne- 
ment et la comparaison ? et , si nous ne pouvons pas in 
délinir, aura-t-on le droit de nous dire que nous 
n'avons pas idée de cette faculté, ou même que nous 
n'en avons pas une idée très-claire? 
' L'attention étant le premier emploi de notre activité, 
le premier de tous les modes d'action que nous re-t 
marquons dans notre âme, chercher k définir l'at- 
tention , c'est chercher l'impossible. 

Définir une idée, un fait, c'est montrer l'idée con- 
nue ou le fait connu dont ils dérivent, et la modifi- 
cation qu'ils ont dû éprouver pour devenir l'idée pu le 
fait qu'on se propose de définir. Définir le nombre 
huit, c'est rappeler le nombre sept qu'on est censé 
connaître, et a^vertir que ce nombre sept connu est 
augmenté d'une unité. Définir la multiplication, c'est a 
l'idée de l'addition qu'il faut supposer connue, ajouter 
celle de Tabréviation au moyen de laquelle Tadditiou 
devient l'opération qui multiplie. Définir le papier, c'est 
a l'idée de toile ou de soie, ou de toute autre matière 
avec laquelle on peut le faire , et qu'il faut supposer 
connue , ajouter l'idée des opérations qu'on fait subir 
a cette matière pour qu'elle devienne du papier. 

La définition d'une idée^ sa vraie définition, celle 
qui en fait connaître la nature, n'est donc possible 
qu'autant qu'on a y n^ idée antérieure de laquelle dé- 



SIXIÈME LEÇON. 423 

rive celle qu'on se ppo|)osë Se définir ; d'où il suit que 
ridée fondamentale H'une science ne peut jamais être 
définie ; car l'idée fondamentale d'une science en est 
l'idée première, et, par conséquent , une idée qui n'en 
a pas d'antérieure , du moins parmi toutes les idées 
qui forment cette science '. 

On ne définira pas l'attention, ni l'activité de l'âme, 
parce que dans l'âme il n'y a rien d'antérieur a son 
activité, je veux dire rien d'antérieur d'où l'activité 
puisse tirer son origine. Il ne suffirait pas de dire que 
le sentiment est antérieur a l'action, et que l'âme 
n'agit que parce qu'elle sent, ou qu'elle a senti ; car il 
ne suffit pas qu'un fait soit antérieur à un autre pour 
être sa raison ; il faut, et qu'il lui soit antérieur, et qu'il 
subisse une modification qui le change en cet autre ; 
or, par quelle modification la sensibilité pourra-t-elle 
se changer en activité? conçoit-on le sens de ces mots? 
une propriété passive changée en une faculté, en une 
propriété active? l'énoncé seul est une contradiction. 

L'activité de l'âme ne peut donc pas se définir : nous 
la connaissons parce que nous en sentons l'exercice ; et 
même , a proprement parler, c'est l'action et non l'ac- 
tivité que nous sentons. Mais ni l'action, ni l'activité, 
c'est-a-dire cette force que nous sentons au dedans de 
nous, et qui est la cause de tous les changemens qui 
ne dépendent pas immédiatement des objets exté- 
rieurs, ne pourront jamais se définir, et, pour les 
connaître, il faudra toujours en appeler a l'expérience, 
à la seule expérience. 

A, Part. 4,leç. xiii. 
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Concluons , a l'inverse des objections qu'on nous a 
adressées : é^ 

4" Que rame n'est pas la cause des sensations qu'elle 
éprouve ; 

2° Que , de ce qu'elle agit a l'instant même où elle 
sent, il ne s'ensuit pas que l'action soit une modifica- 
tion de la sensation ; 

5° Que la sensation n'est pas nécessairement accom- 
pagnée de l'attention ; 

4° Qu'en supposant que la sensation et l'attention 
fussent inséparables, on ne devrait pas les regarder 
comme un seul et unique phénomène ; 

5' Que l'idée de l'attention est très-claire , quoiqu'on 
ne puisse pas la définir. 

Après cette discussion , qui vous fera concevoir plus 
évidemment combien la sensibilité seule est impuis- 
sante pour rendre raison de Tintelligence, je dois re- 
venir sur une idée que j'ai mise en avant a la dernière 
leçon. 

J'ai dit que l'esprit de l'homme ne crée rien, qu'il 
^ ne peut rien créer. Cette proposition , amenée par ce 
qui la précédait , mais que je n'ai fait suivre d'aucun 
développement , a trouvé parmi vous quelques incré- 
dules. Je me vois donc obligé de la justifier. 

Quels que soient les systèmes dont nous faisons 
l'étude, qu ils soient l'ouvrage de la nature ou de 
l'homme, la connaissance que nous pouvons en ac- 
quérir se réduit a celle des principes et a celle des 
conséquences : et comme les conséquences ne font 
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que montrer ce qui était caché dans les principes, et 
que les principes sont donnés par la nature , il s'ensuit 
que l'esprit de rtiomme ne possède aucunement la 
puissance de créer. Il trouve les principes , et ne fait 
que découvrir les conséquences, c'est-a-dire qu'il les 
aperçoit sous l'enveloppe qui les lui dérobait. 

L'esprit de l'homme ne crée donc pas. Mais respec- 
tons la langue : gardons-nous de lui enlever ses ri- 
chesses, et de l'appauvrir par une sévérité que la rai- 
son et le goût ne sauraient nous pardonner. 

Homère, Corneille, Newton, seront toujours des 
génies créateurs. £h! qui pourrait ne pas voir des 
créations dans les Actions charmantes dont l'Arioste a 
rempli son poème? et Platon, et Malebranche n'étaient- 
ils pas doués d'une imagination créatrice? trop créa- 
trice, peut-ôtre. La philosophie, qui n'eût jamais la 
première employé ce langage , se charge de le justiGer. 

Qui le croirait? elle va demander aux mathématiques 
le motif de ces expressions exagérées' : la science qui 
force les facultés de Tesprit a se montrer dans toute 
leur rectitude, peut seule déterminer la nature des 
effets qu'elles produisent. 

Tous les procédés mathématiques se réduisent à 
trois, aussi simples, aussi faciles a imiter, que rigou- 
reusement sûrs. 

Ces procédés sont l'addition, la soustraction et la 
substitution. Ils sont un type qu'on ne doit jamais 
perdre de vue, quand on raisonne. 

Le raisonnement, en effet, qui ne serait pas un cal- 
cul, ne serait pas un raisonnement : ce serait un as- 

II 
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semblage ii'idées incohérentes , ou de mots placés au 
hasard. 

Il faut donc que tout raisonnement , pour mériter ce 
nom, prenne une forme correspondante k l'un des 
procédés suivis par les mathématiciens. Je vais éclaicir 
ceci par des exemples. Vous me pardonnerez de ne pas 
les emprunter k ces auteurs dont les ouvrages nous 
fournissent les plus beaux modèles du raisonnement, 
aux auteurs classiques. J'ai pensé qu'il ne serait pas 
mal de les prendre un peu techniques, un peu sco- 
lastiques même. Ils resteront plus aisément dans la 
mémoire. 

Premier exemple. Pascal, encore enfant, sait 
l'arithmétique , la géométrie, l'algèbre ; donc il sait les 
mathématiques. Addition. On voit que le seul mot, 
mathématiques , équivaut à la réunion des trois mots 
arithmétique , géométrie , algèbre ; il en est la somme. 

Deuxième exemple, Pascal sait les mathématiques ; 
donc il sait l'arithmétique. Soustraction. Ici, d'une 
sonune totale, les mathématiques^ nous retranchons 
une somme partielle; ou, si vous l'aimez mieux, de 
l'idée composée , mathématiques , nous retranchons 
l'idée moins composée , arithmétique. 

Troisième exemple, Pascal connaît la géométrie ; il 
connaît donc cette science dont Ëuclide nous a le pre- 
mier donné des élémens. Substitution. En effet, la 
science dont Euclide nous a le premier donné des élé- 
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mens, et la géométrie, sont une seule et même chose. 

Lisez Virgile, Cîcéron, Bossuet, La Fontaine, La 
Bruyère ; lisez tous les grands auteurs ; lisez les plus 
médiocres, les plus mauvais, si vous pouvez; vous ne 
trouverez jamais dans leurs raisonnemens, je ne dis 
pas dans leurs écrits, que les trois formes correspon- 
dantes aux trois procédés des mathématiciens , parce 
qu'il est impossible k Tesprit humain , quand il rai- 
sonne , d'aller autrement que par compositions , ou par 
décompositions , ou par simples substitutions. 

Maintenant, laquelle de ces trois formes pourra 
mériter au génie le nom de créateur? 

La substitution? Mais la substitution ne faisant que 
mettre une expression en place d'une autre, et mon- 
trer sous d'autres termes ce qu'on savait déjà, sur quel 
fondement lui accorderait-on la prérogative de faire 
quelque chose de rien ? 

La soustraction ? mais si la soustraction , si Fart des 
déductions peut annoncer une grande sagacité^ une 
grande justesse d'esprit , jamais le nom de créateur ne 
sera donné a un talent qui se borne à nous faire aper- 
cevoir une idée qui déjà existait dans une autre idée. 

Beste la première forme, celle qui unit ce qui était 
divisé , qui rassemble ce qui était épars , qui recueille 
cent beautés dispersées sur différens objets de la na- 
ture, pour en faire une beauté unique, un beau idéal, 
un tout préexistant, il est vrai, dans ses parties isolées, 
mais qui, dans leur réunion, va nous offrir des com- 
binaisons jusqu'alors inconnues. Les hommes, recon- 
naissans du plaisir que leur donnaient les auteurs de 
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CCS fictions iDgénieuses y ne crurent pouvoir les récom- 
penser dignement qu'en les proclamant des génies 
créateurs. 

Qu'est-ce donc, a votre avis, que le génie? m'a-t-on 
déjà demandé, me demande-t-on encore. 

Grande question que je ne me charge pas de ré- 
soudre, et que je laisse k de plus habiles. 

Cependant il m'est défendu, par vous. Messieurs, et 
par mon devoir, de rester tout à fait muet. 

Rousseau, dans son Dictionnaire de musique, décrit 
les admirables effets que produit le génie appliqué au 
chant, à la mélodie des sons, a leur harmonie ; Rous- 
seau ne dit pas ce qu'est en lui-même ce génie, quelle 
est sa nature. 

Vous ne vous attendez pas que je vous entretienne 
du génie de la musique ; et je n'ai pas la présomption de 
vouloir définir le génie de la poésie , ou celui de l'élo- 
quence, moins encore le génie qui respire dans le 
marbre de Phidias ou sur la toile de Raphaël. 

Je garderai donc sur le génie des lettres et des arts 
un silence prudent : mais j'ai diï observer le génie de 
la philosophie, et j'oserai vous le montrer tel qu'il m'a 
paru. 

Quelque éblouissant que soit le mot génie, il est 
pourtant de l'invention de l'homme, il est de notre 
invention : pourquoi ne pourrions-nous pas en appré- 
cier la valeur, en saisir ou en déterminer la juste signi- 
fication? 

Oublions un moment ce que les plus célèbres rhéteurs 
nous ont enseigné sur le beau, le sublime, sur l'ima- 
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gination qui en conçoit les modèles, sur le talent qui les 
réalise, sur les dons naturels, les influences secrètes, 
l'esprit divin, mens divinior: tous ces rares attributs, 
et de plus merveilleux , s'il en est , ne nous feront pas 
connaître le génie que nous cherchons. 

Ils ne nous feront pas connaître cette méthode heu- 
reuse qui place d'abord l'esprit sur la ligne de la vé- 
rité, le suit pas à pas, lui interdit tout écart, et ne 
cesse de lui montrer le but, jusqu'à ce qu'il ait pu 
l'atteindre. 

Ils ne nous feront pas sentir la nécessite de ne voir 
dans les objets dont nous faisons l'élude que ce qu'il 
faut y voir, de n'y voir que ce que nous y voyons. 

Et comment, avec le faste de tant de pompeuses 
paroles, pourrions-nous soupçonner que c'est, avant 
tout, a la simplicité que sont dus les progrès de la 
raison? que, faute de simplicité, l'esprit se trouble, 
s'embarrasse, et n'a que des mouvemens incertains; 
que , bientôt , ne sachant plus ni d'où il est parti , ni 
oii il est, ni où il va, tout mouvement lui devient 
comme impossible ? 

Le génie, le génie philosophique , a sa langue propre ; 
il s'exprime sans passion , sans accent. 

Exempt de préjugés , au-dessus des calculs de l'inté- 
rêt , des petitesses de la vanité , des illusions des sens et 
de l'imagination , il se méûe de toutes les apparences 
du vrai. Il va jusqu'à se méfier de son propre senti- 
ment. Il n'a foi qu'a la raison la plus sévère. Elle seule 
peut le rassurer contre l'erreur, non par les charmes 
de la persuasion, la persuasion est un supplément 
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qu'il dédaigne ; non par d'ingénieux argumens , il mé- 
prise la subtilité ; mais par la rigueur des démonstra- 
tions , par leur évidence. 

Une telle doctrine , je m'y attends , ne manquera pas 
d'adversaires. On invoquera contre elle ces hommes 
qui ont consacré leur vie à la recherche de la vérité. 
Croyez-vous , me dira-t-on , qu'après l'avoir aperçue , ils 
soient restés dans l'impassibilité que vous semblez exi- 
ger? Ecoutez-les. 

« Celui qui prétend avoir trouvé la vérité, et qui 
peut en parler sans éprouver la fièvre du bonheur, ne 
Ta pas trouvée , celui qu'elle laisse froid n'en connaît 
que le fantôme. » 

C'est assez, c'est plus qu'il n'en faut, pour ruiner 
votre paradoxe^ à moins que vous n'accusiez la sincé- 
rité des paroles que vous venez d'entendre , la sincérité 
d'une conviction exprimée avec tant de chaleur. Vous 
ne voudrez pas nier un fait , rejeter une expérience. 

Certes , j'aurais mauvaise grâce de nier une chose 
dont nous sommes chaque jour les témoins. Qui n'a 
pas vu le jeune poëte bondir de joie , quand une rime 
longtemps cherchée , longtemps attendue , arrive , 
enfin , tout a coup ! Est-il sans exemple que l'orateur 
le plus médiocre soit dans l'admiratioUr de ce qu'il 
nomme ses éloquentes périodes? qu'un philosophe or- 
gueilleux se repose, plein de lui-môme, dans la ferme 
assurance d'avoir deviné l'énigme du monde? et que tel 
érudit croie a l'immortalité de son nom pour quelques 
.passages restitués à un ancien ? 

Encore une fois, je ne veux pas récuser les faits 
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qu'on m'oppose et qu'on pourrait multiplier sans fin ; 
mais je persiste dans ce que l'objection appelle mon 
paradoxe, et je réponds, sans balancer : Celui qui, 
ayant trouvé une vérité, s'exalte jusqu'à l'enthou- 
siasme, est un pauvre^ qui, ayant trouvé une pièce 
d'or, se croit le plus riche des mortels ; celui que la dé- 
couverte d'une vérité ravit en eitase, celui que la vérité 
étonne, ou l'a rencontrée par hasard , ou nous donne, 
à son insu, la mesure de son intelligence ; le génie ne 
marche pas au hasard , le génie ne s'étonne pas. 

Eh quoi! Pythagore offrant aux dieux une héca- 
tombe pour les remercier de son beau théorème, 
Archimède courant les rues de Syracuse en criant : Je 
l'ai trouvé ! vous semblent-ils de petits esprits? 

Non, assurément. Il est bien permis à une créature 
de toutes parts environnée de bornes, il est bien permis 
a l'homme, de se glorifier d'une découverte, qui en 
reculant ces bornes, semble le porter au delà de l'hu- 
manité. 

Mais je dis que si Pythagore et Archimède avaient 
eu plus de génie que n'en supposent les problèmes 
qu'ils ont résolus, leur transport eût été plus modéré. 

Force, calme; faiblesse, agitation. 
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Ëclaircissemens sur la méthode , sur le système des 
facultés de l'âme , et en particulier sur la liberté 
et sur l'attention. 



J'ai reçu, de vive voiï et par écrit, des observatious 
assez importantes pour que je doive ne pas les négliger. 

Plusieurs d'entre vous désirent que je reproduise le 
système des facultés de l'âme; d'autres, que j'insiste 
particulièrement sur la liberté ; d'autres, sur la nature 
de l'attention. Enûn, et c'est k ces derniers que je veux 
d'abord répondre, il y en a qui me reprochent d'aller 
trop vite, et il y en a qui me reprochent d'aller trop 
lentement. 

Quoiqu'il ne paraisse pas facile de satisfaire à la fois 
deux opinions si contraires, je vais, en justifiant la 
marche que nous suivons , essayer de les justifier Tune 
et l'autre. 

Si les leçons dont se compose le cours de philosophie 
sont ordonnées suivant les lois de l'analyse, chaque le- 
çon, la dixième, la vingtième, ou toute autre, est une 
conséquence de celles qui précèdent , et sert elle-même 
de principe k celles qui suivent. Chaque leçon, h quel- 
que distance du commencement ou de la fin qu'on la 
prenne, contient, en quelque sorte, le cours entier . 
lors donc qu'on nous croit stationnaires , il se peut que 
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nous avancions ; et, lorsqu*on nous voit avancer, il se 
peut aussi que nous soyons stationnaires. 

Un système. sans défaut serait dans toutes ses parties 
toujours le même, et toujours divers. 

Unité, diversité; certitude, progrès : certitude dans 
l'unité ; progrès dans la diversité. Voilà en déu\ mots 
tout Tartifice des connaissances qui s'élèvent au-dessus 
des premières idées. 

Qu on se garde de penser qu*il y ait contradiction 
dans ces énoncés qui mettent à découvert tout le secret 
du raisonnement, car les choses ne sont pas constantes, 
uniformes , unes , sous le point de vue qui les change , 
qui les varie, qui les multiplie. 

Ceux donc qui aiment a s'arrêter longtemps sur une 
même idée, qui se plaisent à Texaminer sous tous ses 
points de vue, à la pénétrer jusque dans ses élémens, 
ceux-là ont un juste sentiment de la nécessité de bien 
savoir ce qu'ils savent ; marque infaillible de succès tou- 
jours croissans. 

Et ceux qui , dans l'étude facile d'un système régu- 
lier, éprouvent une secrète Impatience de se porter en 
avant, ceux-là peuvent aussi se flatter de trouver la 
vérité, puisqu'ils cherchent à la reconnaître sous des 
formes toujours nouvelles. 

Cependant, si nous avions a choisir entre ces deux 
dispositions, dont Tune a pour caractère la persévé- 
rance, une persévérance qui n'abandonne jamais son 
objet, et dont l'autre se montre par un désir inquiet de 
tout connaître a la fois , il n'y aurait pas a balancer, la 
première serait de beaucoup préférable. 

I. 19 
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Celte avidité de tout savoir, cette impatience qui veut 
donner des ailes à Vesprit , nous expose à ne recevoir 
que des impressions fugitives : on effleure tout; on 
n'approfondit rien; on vole sur la sommité des objets, 
d'où la vue ne saurait rien saisir d'une manière dis- 
tincte : tandis qu'en se bornant à une seule pensée, en 
la serrant étroitement, on s'en rend le maître, on en 
dispose a son gré ; on la fait servir à Tacquisition de 
nouvelles connaissances. 

Vous jugerez donc qu'il peut être utile, et même né- 
cessaire d'insister encore sur les facultés de l'âme. En 
répétant avec d'autres expressions ce que nous savons 
déjà, il se trouvera que nous le saurons mieux. 

Le système des facultés de l'âme se compose de deux 
systèmes; le système des facultés de l'entendement, et 
le système des facultés de la volonté. Le premier com- 
prend trois facultés particulières : l'attention , la com- 
paraison, le raisonnement. Le second en comprend éga- 
lement trois : le désir, la préférence , la liberté. 

Remarquez la correspondance, l'analogie même très- 
sensible qui se trouve entre les facultés du premier et 
les facultés du second. Ces facultés, mises en regard, 
vous offrent l'attention d'un côté et le désir de l'autre; 
la comparaison et la préférence, le raisonnement et la 
liberté. 

Gomme l'attention est la concentration de l'activité 
de l'âme sur un objet, afin d'en acquérir l'idée, le dé- 
sir est la concentration de cette même activité sur un 
objet , afin d'en obtenir la jouissance. 

La comparaison est le rapprochement de deux objets ; 



SEPTIÈME LBÇÔN. 435 

la préférence est le choii entre deux objets qu'on vient 
de comparer. 

Le raisonnement et la liberté semblent d'abord ne 
pas offrir la même analogie ; cependant en quoi consiste 
un acte libre? n'est-il pas la détermination prise, après 
avoir mis en balance deux ou plusieurs partis , après en 
avoir calculé, pour ainsi dire, les inconvénients et les 
avantages? et la conclusion d'un raisonnement, n'est- 
elle pas le résultat de deux comparaisons , d'une sorte 
de balancement entre deux propositions? 

Ce serait, je Ta voue, une puérilité que de recher- 
cher de pareilles symétries ; mais quand elles s'offrent 
d'elles-mêmes, il ne faut pas les repousser. L'esprit 
est si faible qu'il a besoin de s'aider de toute espèce de 
secours ; et la symétrie en est un , puisqu'elle facilite 
l'action de la pensée, et qu'elle soulage la mémoire. 

Le système des facultés de l'âme ne peut rien laisser 
à désirer s'il nous donne une idée bien claire , bien dis- 
tincte , de toutes les facultés , de leurs rapports , et de 
leur principe. Or, il remplit ces trois conditions : nous 
en avons acquis la certitude. Il doit, par conséquent, 
satisfaire la raison. 

Mais on ajoute : Qui peut se flatter d'avoir celte idée 
claire et distincte de toutes les facultés de l'âme? qui 
pourrait surtout ne pas souhaiter quelques nouveaux 
éclaircissemens sur la liberté morale qui termine le sys- 
tème, et sur l'attention qui le commence? Combien 
d'objections s'élèvent contre la liberté ! Combien d'obs- 
curités environnent la nature de l'attention I 

Je vais vous soumettre quelques réflexions propres , 
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si je ne me trompe , a dissiper la plupart des difOcultcs 
qu'on oppose à la liberté morale. Je tâcherai aussi de 
répandre quelque jour nouveau sur ce qu'on trouve si 
obscur, la nature de l'attention. 

La liberté morale, question très-simple en elle-même, 
est devenue, par les subtilités des esprits faux, et par 
les clncanes de la mauvaise foi , un des points les plus 
épineux de la philosophie. C'est le destin des anciens, 
la fatalité des musulmans, et le libre ^arbitre des chré- 
tiens. Vous savez tous que cette liberté, mal entendue, 
a produit des guerres qui, plus d'une fois, ont ensan- 
glanté l'Europe, ou, du moins, qu'elle en a été le pré- 
texte, si elle n'en a pas été la cause. 

Je ne reproduirai pas les argumens qui établissent la 
liberté morale de Thomme : ils sont présens a votre 
esprit ; mais ce que vous pourriez ignorer, ce sont les 
ambiguïtés et la confusion qui régnent dans la plupart 
des traités que nous ont laissés, sur celte question, 
les auteurs même les plus célèbres. 

On a confondu avec la liberté morale quatre choses 
qui ne sont pas elle, la liberté naturelle, la liberté so- 
ciale ou politique, Tactivilé de Tâme et la volonté. 

La plupart des philosophes, en déiinissant la liberté 
le pouvoir de faire ce qu'on veut, ont cru définir la 
liberté morale ; ils n'ont pas môme défini la simple 
liberté ; car nous avons vu * que le pouvoir de faire ce 
qu'on veut peut s'allier avec la nécessité. Cependant, 
comme nous ne sommes pas les maîtres de la langue , 

4. Part. I, leç. it. 
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et que Tusage commande , en quelque sorte , de don- 
ner le nom de liberté au pouvoir de faire ce qu'on 
veut, nous concilierons tout peut-être, en donnant à 
ce pouvoir le nom de liberté naturelle. 

La liberté naturelle est commune a l'homme et aux 
animaux. Elle consiste dans le pouvoir d'agir pour satis- 
faire ses bénins. Toute la nature vivante est dans un 
mouvement continuel pour se délivrer d'un besoin qui 
se renouvelle sans cesse. Depuis le ciron jusqu'à l'élé- 
phant, tout s'agite pour trouver l'aliment indispensable 
au soutien de la vie. Tous les animaux, en agissant 
pour satisfaire leurs besoins, font ce qu'ils ont besoin 
de faire, ce qu'ils désirent de faire, ce qu'ils veulent 
faire ; ils font ce qu'ils veulent. Quand le tigre déchire 
l'agneau, il fait ce qu'il veut; quand l'agneau tette sa 
mère, il fait ce qu'il veut. Dira-t-on que le tigre et 
l'agneau font des actes moralement bons ou mauvais? 

Quelquefois on a confondu la liberté sociale ou po- 
litique avec la liberté morale. On ne faisait pas atten- 
tion que la liberté politique, résultat d'une bonne 
organisation du corps politique, suppose tout a la fois 
l'existence de la liberté naturelle et celle de la liberté 
morale. 

D'autres, voulant prouver que l'homme jouit de la 
liberté morale, se sont attachés a faire voir que l'âme 
est douée d'un principe d'activité, ou de spontanéité; 
et ils se sont arrêtés k ce premier pas, croyant que 
Tactivité entraine nécessairement avec elle la liberté , 
ou même qu'elle est identique avec la liberté. 

Ils n'ont pas aperçu qu'entre la simple activité et la 

it. 
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liberté, il s'interpose deux facultés, le désir et la vo- 
lonté*. En effet, nous agissons d'abord par instinct et 
machinalement : bientôt le plaisir ou la douleur, qui 
suivent nos premiers mouvemens, nous avertissent de 
les répéter ou de nous en abstenir ; et alors les mou- 
vemens sont désirés ; ils sont choisis, préférés, voulus; 
l'activité devient désir, volonté; conmie la volonté, 
lorsqu'elle aura été précédée par la délibération , de- 
viendra la liberté. 

Voici l'ordre dans lequel se fait ce développement. 
Activité, désir, volonté, liberté, moralité : la moralité 
est produite par la liberté ; la liberté dérive de la vo- 
lonté ; la volonté dérive du désir ; le désir présuppose 
l'activité, condition de toutes les facultés. Il ne peut 
donc pas exister de moralité sans liberté, ni de liberté 
sans volonté, ni de volonté sans désir, ni de désir sans 
activité ; mais il est possible qu'il y ait activité sans dé- 
sir, désir sans volonté, volonté sans liberté, et liberté 
sans moralité. 

Que si l'on niait qu'un être sensible pût être actif, 
sans qu'aussitôt il désirât et voulût, on accordera du 
moins, et l'on devra accorder qu'il pourrait être actif 
sans vouloir librement, et sans être susceptible de mo- 
ralité; il n'en faut pas davantage, puisque dans ce 
moment je réponds a ceux qui prétendent qu'il suffit 
d'être actif pour être libre, et libre d'une liberté mo- 
rale. 



4. Dans cet alinéa et les sui?ans , le mot volonté doit être pris, non 
dans son acception générale , mais dans son acception particulière ; il 
est synonyme de choix , de préférence. 
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Ceux qui font consister la liberté morale dans la 
simple volonté, oublient deux conditions, Tune et 
Tautre nécessaires pour que la volonté devienne liberté 
morale : une délibération antérieure , afin qu^elle de- 
vienne liberté; et un motif autre que l'intérêt du moi, 
afin qu'elle devienne morale*. 

N'oubliez donc pas, lorsque, lisant des traités sur ta 
liberté, vous vous trouverez embarrassés dans des dif- 
ficultés inextricables, de vous demander si les auteurs 
n'auraient pas confondu avec la liberté morale la liberté 
naturelle, ou la liberté politique, ou la simple activité, 
ou la volonté considérée indépendamment de toute dé- 
libération antérieure. Cette précaution économisera 
votre temps et votre travail. 

Après ces remarques sur la liberté morale, résultat 
et couronnement du système des facultés de l'âme, nous 
nous reporterons, puisqu'on le veut, au principe de ce 
système. Je croyais avoir suffisamment éclairci tout ce 
qui regarde la nature de l'attention ; on en juge autre- 
ment. Je vais donc revenir sur ce qui me semblait ter- 
miné sans retour. 

Souvenez-vous de la manière dont toutes les facultés, 
sont liées et comme enchaînées les unes aux autres. La 
liberté dérive de la préférence, la préférence du désir ; 
le désir naît de l'action des facultés de l'entendement, 
qui sont l'attention, la comparaison et le raisonnement. 
Le raisonnement consiste dans une double comparaison ; 
la comparaison est une double attention ; et Tattention, 

4. Part. I, leç. iv. 
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faculté première , est le principe générateur de toutes 
les facultés. 

Quelle est la nature de ce principe? qu'est-ce que 
rattentionV 

Je répondrai ce que j'ai déjà répondu, que je ne 
puis vous faire connaître cette faculté par des paroles. 
On n'explique pas les mots par des mots k l'inGui. 
Lorsqu'on est arrivé à un mot primitif, k une idée 
première, on se trouve placé au commencement de 
tout : on est au terme où il faut nécessairement s'arrê- 
ter. Or, l'attention est le principe des facultés de l'âme ; 
elle est donc au delà de toute définition. 

Mais parce qu'on chercherait vainement k définir 
l'attention, ne croyez pas que l'idée de cette faculté 
première laisse quelque chose k désirer du côté de la 
clarté. Les principes portent avec eux leur lumière ; et 
c'est cette lumière qui éclaire toutes les définitions, 
toutes les démonstrations, et qui se projette sur tous 
les développemens des sciences. 

L'attention, ou la première manifestation de cette 
force qui, dans l'âme, modifie les sensations, les idées, et 
qui, dans le corps, produit les mouvemens volontaires, 
ne se fait sentir que par son exercice; elle ne peut donc 
être connue que par son exercice, que par elle-mcme. 

On s'abuserait étrangement, si l'on croyait avoir une 
idée plus claire de la force que nous attribuons k notre 
corps et aux corps étrangers, que de la force de l'âme. 
Lorsque, par le choc, un corps imprime du mouve- 
ment k un autre corps, cette force de percussion , dont 
nous croyons avoir une idée, est, ou une force sem- 
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• blable à celle que nous sentons au dedans de nous- 
mêmes, ou un phénomène d'un ordre différent. 

Dans la première supposition, c'est notre sentiment 
que nous prêtons au corps : nous jugeons qu'il se passe 
en lui quelque chose de semblable a ce qui se passe en 
nous; et ce jugement, fondé sur une fausse analogie , 
ne peut être qu'une erreur. 

Si l'on suppose dans le corps choquant une force qui 
n'ait rien de commun avec ce que nous sentons, il n'y 
a plus d'idée (je ne dis pas de réalité) sous les mots 
qu'on prononce. 

L'idée que nous avons de l'activité de l'âme lorsque 
nous sommes attentifs a un objet ; l'idée de cette force 
qui se concentre pour rendre la sensation plus vive , 
n'est donc, pour le redire encore, susceptible d'aucune 
déGnition : il nous est impossible de l'exprimer par des 
paroles ; et cette impossibilité même confirme la vérité 
de notre système. 

Le système des facultés de l'âme est démontré dans 
toutes ses parties, et rien, j'ose le dire, ne nous est 
mieux connu, ni en physique, ni en mécanique. 

Mais n'est-ce pas le comble de l'illusion de s'imagi- 
ner que l'on puisse connaître un système qui ne tombe 
sous aucun de nos sens, un système abstrait, intellec- 
tuel, un système métaphysique enfin, avec la même 
évidence que nous connaissons un système mécanique, 
un système tout matériel? Nous voyons la montre; nous 
la manions; nous pouvons la transporter d'un lieu 
dans un autre : y a-t-il quelque chose de semblable 
dans votre système des facultés de l'âme? 
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L'objection, il faut en convenir, présente les appa-' 
rences de la vérité. Mais souvent Terreur se cache sous 
de telles apparences. Vous ne voyez pas les facultés de 
Tâme : voyez-vous la faim? voyez-vous la soif? 

Non, mais je les sens, répondez-vous. 

Eh quoi I ne sentez-vous pas l'attention? ne Tavez- 
vous jamais assez longtemps exercée pour fatiguer vos 
organes? ignorez-vous les effets d'une contention d'es- 
prit trop longtemps prolongée ? Vous sentez donc l'at- 
tention tout aussi bien que vous sentez la faim ou la 
soif. Or, si vous la sentez , pourquoi ne pourriez- vous 
la connaître? nos connaissances ne sont-elles pas toutes 
fondées sur ce que nous sentons*. 

Pour former un système, ou pour le concevoir 
quand il est formé, trois conditions suffisent, et elles 
sont indispensables : idées exactes et précises de toutes 
les parties; perception distincte de leurs rapports; 
connaissance du principe générateur. 

Voilà, en bien peu de mots, tout ce dont on a 
besoin pour faire soi-même des découvertes , ou pour 
s'approprier les découvertes des autres; mais ces 
propositions générales , ces expressions abrégées , admi- 
rables pour soulager la mémoire, parce qu'elles ré- 
duisent les connaissances acquises a quelques mots, a 
quelques idées , sont tout a fait impuissantes pour faire 
naître ces idées. Le vague qui les environne peut satis- 
faire la présomption qui ne sait pas douter, et qui 
n'ignore rien. Il ne saurait contenter la raison. 

i. Part. II. 
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On peut, k quelques égards, comparer les propo- 
sitions générales, les maximes universelles, k ces effets 
de commerce qui représentent de fortes sonmies^ qui 
même en tiennent lieu , mais dont on suspecte un peu 
la valeur, jusqu'à ce qu'on les voie réalisés. 

Réalisons donc : faisons sortir les règles de leur 
généralité ; appliquons-les a quelque exemple. 

Celui que je choisis, puisqu'on me l'oppose, est un 
chef-d'œuvre de l'industrie humaine, une des plus 
belles créations du génie de la mécanique; c'est une 
montre. Voyons de quelle manière on peut en obte- 
nir la connaissance, et comparons cette connaissance 
a celle que nous avons du système des facultés de 
l'âme. 

Je suppose donc que nous cherchions à nous faire 
une idée juste et complète de ce système mécanique. 
IS'est-ii pas naturel d'en mettre sous nos yeux les 
diverses parties , de les examiner successivement , d'étu- 
dier leurs formes et leurs dimensions? Lorsque ce pre- 
mier travail est terminé , lorsque nous connaissons bien 
la nature et le nombre de toutes les pièces , pouvons- 
nous ne pas les rapprocher les unes des autres pour 
composer de ces parties éparses un ensemble régulier ? 
Enfin , la curiosité peut-elle ne pas se demander quel 
est le mobile qui met tout en jeu, et quel est le résul- 
tat de cette impulsion ? 

Or, Messieurs, lorsque vous aurez une idée bien 
distincte de toutes les pièces qui doivent entrer dans la 
composition de la montre; lorsque vous saurez par quel 
artifice elles tiennent les upes aux autres, et que vous 
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aurez reconnu le ressort qui donne le mouvement à 
une première roue, d'où il se transmet à une seconde, 
à une troisième, etc., jusques a l'aiguille qui divise le 
temps en parties égales et marque les heures, quelles 
nouvelles recherches vous sont nécessaires? Vous con- 
naissez le principe , les moyens et le but ; Tesprit est 
satisfait, et n'a plus rien a désirer. 

Mais, s'il ne vous manque rien pour la connaissance 
parfaite du système mécanique de la montre, que vous 
manque-t-il pour la connaissance parfaite du système 
métaphysique des facultés de l'âme, du système de la 
pensée , puisque ce système se fonde sur la perception 
distincte de chacune des facultés, sur celle de Jeurs 
rapports , et sur la certitude d'avoir trouvé leur 
principe ? 

La parité est exacte, et si vous niez que je connaisse 
le système des facultés de l'âme, j'ai un droit égal de 
nier que vous connaissiez la montre. 

Me pardonnera-t-on d'aller plus loin, et d'essayer 
de prouver que s'il y avait disparité, elle serait à 
l'avantage du système des facultés de l'âme? 

Vous savez que dans une montre tout tient à un res- 
sort ; mais vous ignorez en quoi consiste la nature de ce 
ressort. Vous savez que le mouvement se communique 
d'une roue a une autre ; mais vous ignorez de quelle ma- 
nière se fait la communication du mouvement. Ces diffi- 
cultés ne sont pas dans le système des facultés de l'âme. 
Car, certainement, je sais mieux ce qui se fait en moi, 
ou plutôt ce que je fais, quand je donne mon attention , 
que je ne sais ce qui se passe dans \}ne lame d'acier, 
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quand, après avoir été pliée, elle cbercbe a reprendre 
sa première forme. Je sais mieux comment Tacte de 
comparer est suivi de Tacte de raisonner, que je ne sais 
comment une impulsion ou une pression est suivie d'un 
mouvement. 

On dirait que, dans rintelligence deThonmie, il n'y 
a plus d'idées, aussitôt qu'il n'y a plus d'images. C'est 
un préjugé qui tombera de lui-même, quand nous 
traiterons de la nature de l'idée ^ On verra, et déjè 
l'on peut voir dès ce moment, qu'il n'y a d'idéesrimages 
que celles qui sont relatives k la vue et au toucher. 

Voila les éclaircissements qu'on m'a demandés « ou 
du moins voila quelques éclaircissemens. Peut-être 
trouverez-vous que ces nouvelles réflexions sur les sys- 
tèmes en général, sur les fausses notions qu'on se fait 
de la liberté, sur la nature de l'attention et sur le degré 
de clarté qu'il nous est permis d'attribuer au système 
des facultés de l'âme, ajoutent quelque chose k ce que 
nous savions. 

^ Part, n , leç. II et V. 
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Objections contre le système que nous avons adopté. 
Réponses. 



On me propose de nouvelles difficultés à résoudre ; 
on élève de nouveaux doutes ; on m*adresse de nou- 
velles questions. 

Messieurs,, ce n*est pas moi qui fais le cours , ou du 
moins je ne le fais pas seul. Yos réflexions devancent 
les miennes : elles me portent m avant. Tantôt vous 
prévenez des choses que je voulais dire; tantôt vous 
m'en suggérez que je n'aurais pas ^ites. Nos leçons ne 
peuvent que gagner à ces comomnicati^ns que je dois 
aimer, puisque vous y mettez quelque intérêt. 

Nous y trouverons encore i-avantage de varier la 
forme de nos discussions : un jour, ce sera un discours 
suivi; une autre fois, aujourd'hui môme, ce sera une 
espèce d'entretien. 

Première objection. Vous composez l'entendement 
humain de trois facultés , l'attention , la comparaison , 
le raisonnement ; et vous paraissez tenir beaucoup à 
n'en compter ni plus ni moins. C'est porter les lois de 
la nécessité dans ce qu'il y a au monde de plus arbi- 
traire. Quel inconvénient y aurait-il a reconnaître, 
avec tous les métaphysiciens, la réflexion et l'imagi- 
nation, comme parties intégrantes de l'entendement ? 
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D'un autre côté, ne serait-il pas mieux , peut-être, 
et surtout plus simple , de ne pas faire de système , 
et de tout réduire k la seule attention , puisque, d'après 
vous-même , toutes les facultés considérées dans leur 
principe ne sont que l'attention? On peut donc lavoir 
une idée très-exacte de l'entendement, soit qu'on lui 
attribue plus de trois facultés, soit qu'on ne lui en 
attribue qu'une seule. Gouvenez que votre système est 
vôtre en effet ; qu'il n'est pas l'ouvrage delà nature ; et 
qu'il est tout à fait arbitraire. 

Réponse. Non, il n'est pas arbitraire; ni mien, 
comme on l'entend. 

Un être doué de la faculté de donner son attention , 
mais privé de la faculté de comparer et de celle de 
raisonner, ne percevrait aucun rapport : il ne verrait 
jiimais une idée dans une idée, ni un jugement dans un 
jugement. 

Un être doué de la faculté de donner son attention , 
et de celle de comparer, mais incapable de raisonne- 
ment, ne pourrait jamais , de ses connaissances, tirer 
de nouvelles connaissances. Telle est, ce semble, la 
condition des animaux. Ils donnent leur attention ; ils 
font quelqiles comparaisons : le raisonnement, notre 
raisonnement, ejLCcde les limites de leur nature. 

Nous qui, des premières idées absolues et rdatives, 
avons fait sortir les arts et les sciences; nous qui 
voyons les effets dans les causes, et les causes dans les 
effets , les conséquences dans les principes , et les prin- 
cipes dans les conséquences, nous possédons une fa- 
culté d'un ordre supérieur, une faculté qui s'élève au- 
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dessus de la simple attention et de la simple compa- 
raison ; nous possédons la faculté de raisonner '. 

Il est vrai que la comparaison et le raisonnement ne 
sont que Tattention elle-même agissant de diverses ma- 
nières ; mais ces diverses manières d'être attentif, nous 
les appelons des facultés; et nous avons le droit de les 
appeler ainsi ; nous le devons même , puisqu'elles pro- 
duisent des effets différons de ceux que produit la 
simple attention. 

En second lieu, sur quoi pourrait-on se fonder pour 
admettre plus de trois facultés dans l'entendement? 
Montrez-moi une idée qui ne soit acquise ni par Tat- 
tention , ni par la comparaison , ni par le raisonnement ; 
aussitôt, j'introduis une faculté nouvelle dans le sys- 
tème. 

Et ne placez pas au nombre des facultés la ré- 
flexion, l'imagination, la sagacité, le goût, le talent, 
le génie, etc.; car ces prétendues facultés ne sont pas 
autant de nouveaux moyens d'agir, autant de nouvelles 
puissances de l'âme. Il n'y a jamais que les trois facultés 
élémentaires qui agissent , ou séparées , ou réunies , ou 
successivement, ou simultanément, facultés toujours 
les mêmes , quelle que soit d'ailleurs la diversité des 
objets auxquels s'applique leur action. 

On ne peut doue reconnaître ni moins ni plus de 
trois facultés dans l'entendement humain. 

Seconde objection. Si l'attention, la comparaison 

\. Part. H, leç. xii. 
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et le raisonnement ne suffisent pas a toutes les produc- 
tions de Tesprit j il nous sera permis de réclamer quel- 
que faculté nouvelle ; et ce n'est pas vous qui pouvez le 
contester. Dans votre discours sur la langue du raison- 
nement, vous avez distingué la méthode philosophique 
de la méthode descriptive, l'analyse de raisonnement 
qui va des principes aux conséquences, de cette autre 
analyse qui parcourt différons objets ou les différentes 
parties d'un objet. Vous devriez donc, pour être fidèle 
a votre doctrine, ajouter aux facultés de l'entendement 
cette manière d'opérer qui consiste à décrire y une 
faculté descriptive, si l'on peut ainsi parler. 

Réponse. Voyons si l'attention , la comparaison et le 
raisonnement ne satisfont pas a tout, et si, pour dé- 
crire, il faut nécessairement une faculté spéciale. Je 
prends au hasard une fable de La Fontaine : 

Dans un chemin montant , sablonneux , malaisé , 
Et de tous les côtés au soleil exposé , 

Six forts chevaux tiraient un coche. 
Femmes , moines , vieillards , tout était descendu ; 
L'attelage suait, soufflait,. était rendu, etc. 

« Dans un chemin montant, sablonneux, malaisé. » 

C'est parle regard, par l'attention, qu'on voit qu'un 
chemin est montant et sablonneux ; mais s'il est mon- 
tant et sablonneux, le raisonnement nous dit qu'il sera 
malaisé. 

c Et de tous les côtés au soleil exposé. » 

Vous ne trouvez ici qu'un acte d'attention. 11 n'y a pas 

15. 
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de eomparalsoQ , puisqu*îl s'agit d'Un seul chemin. Il 
n'y a pas de raisonnement: car, de. ce qu'un cbemin 
est montant, sablonneux et malaisé, il ne s'ensuit pas 
qu'il soit exposé aux rayons du soleil. 

a Six forts chevaux tiraient un coche. » 

Voilà la comparaison ; si nous n'avions pas vu d'autres 
chevaux, ceux-ci ne paraîtraient ni forts, ni faibles. 

« Femmes, moines, vieillards, tout était descendu. » 

Nous avons dans un seul vers les trois opérations à la 
fois ; l'attention qu'on donne a chaque voyageur, la 
comparaison qui les fait distinguer les uns des autres, 
et, dans le mot tout, une espèce de raisonnement qui 
correspond a l'addition. J'en ai parlé dans une des 
séances précédentes * . 

« L'attelage suait , soufQait , était rendu. » 

L'attention nous dit que les chevaux suaient et qu'ils 
soufflaient , elle nous dit aussi qu'ils étaient rendus ; 
mais le raisonnement tout seul eût sufû : de ce que les 
chevaux suaient, qu'ils soufflaient, et qu'ils tiraient un 
coche dans un chemin montant, sablonneux, malaisé, 
ils devaient être rendus ; l'expérience nous ayant ap- 
pris que ces choses vont toujours ensemble. 

Je ne continue pas. Il est assez prouvé que l'atten- 
tion, la comparaison et le raisonnement sufûsent pour 
obtenir cet effet, qu'on appelle genre descriptif : et 

4 . Part. 1 , leç. ti. 



BUITIÀME LEÇON. 454 

remarquez une chose qui pourra ne pas vous être 
inutile dans vos compositions littéraires. La profusion 
des images, quel que soit le talent qui les ordonne et 
les colore, lasse tôt ou tard, si le raisonnement ne vient 
pas soutenir Tintérêt. En lisant un ouvrage du genre 
descriptif, nous agissons moins que nous ne sentons ; 
et c'est dans l'action surtout que l'esprit trouve ses 
plaisirs. 

On peut voir, d'après la manière dont s'exprime La 
Fontaine, que les signes matériels, car, donc, en 
effet, etc., ne sont pas nécessaires au raisonnement; 
ces conjonctions, pour être heureusement employées , 
veulent des conséquences inattendues : j'existe, donc 
quelque chose a toujours existé; voilà le donc bien 
placé : il avertit l'esprit du rapprochement de deux 
propositions qui semblaient séparées par un intervalle 
immense. 11 ne l'est pas moins bien dans le fameux ar- 
gument de Descartes , argument dont je ne voudrais pas, 
au reste, garantir la solidité, je ne dis pas la justesse : 
« Dieu est possible, donc il est. » Mais, en général, on 
doit raisonner sans afficher le raisonnement : c'est la 
manière de Fénelon, de Bossuet, de Molière, de Boi- 
leau , et de tous les grands écrivains. 

A l'occasion des vers que je viens de citer, je hasar- 
derai une idée qui se présente a mon esprit; il me 
semble qu'on pourrait très-bien faire un cours de phi- 
losophie, ou du moins de métaphysique et de logique, 
sur une page de Boileau, sur une scène de Racine, sur 
une fable de La Fontaine. Et pourquoi ne le trouve- 
rions-nous pas tout entier dans la fable du .Chêne et du 
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Roseau? Ce chef-d'œuvre n' est-il pas un des plus beaut 
produits de l'action de toutes nos facultés? n'y voit-on 
pas le meilleur emploi de l'attention , de la comparai- 
son, du raisonnement, et, dans la langue admirable 
qu'a su s'y créer le génie de La Fontaine, n'avons-nous 
pas le moyen le plus parfait dont se puisse aider notre 
pensée? 

Je veux ici le dire d'avance, pour vous fournir un 
texte de méditation : les langues sont l'instrument né- 
cessaire et unique du raisonnement ^ ; les langues et les 
organes des sens sont les instrumens de l'attention et 
de la comparaison ; les langues, aidées de la mémoire, 
en l'absence des objets; les langues et les organes, en 
leur présence. 

N'exigez pas que je développe a l'instant cette théorie 
des signes ; dispensez-moi d'ajouter une légère modi- 
fication à ce que je viens d'avancer au sujet du raison- 
nement ; et cependant ne vous plaignez pas , comme on 
l'a fait plus d'une fois, de ce que chacune de nos le- 
çons laisse quelque chose a désirer : il faut bien qu'elles 
laissent quelque chose a désirer. Si chaque leçon se 
suffisait k elle-même, nous n'aurions pas un cours, un 
traité ; nous aurions autant de traités différens que de 
leçons. Chaque leçon fait désirer la suivante 1 tant mieux 
pour vous et pour moi. 

Je l'avais dit^, et l'exemple que nous a fourni la fable 
du Chêne et du Roseau semble le confirmer : notre 
cours devrait se trouver en quelque sorte tout entier 

4 . Part. I , Discours sor l'Identité. Part. II , leç. xii. 
a. Part. I , leç. th. 
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dans chacune de ses parties. Mais je n'ai pas le secret de 
l'en faire sortir en quelques momens. Une longue suc- 
cession d'idées demande une longue succession de pa- 
roles. Si je pouvais vous montrer en même temps la 
logique, la métaphysique et la morale, comme les 
peintres montrent une action dans leurs tableaux, vous 
verriez tout à la fois , mais vous ne verriez que confu- 
sion. Heureusement il m'est impossible de vous présen- 
ter mes idées autrement que dans un ordre successif, 
parce qu'il m'est impossible d'articuler plusieurs sons a 
la fois. 

Celte succession forcée des idées par le langage parlé, 
démontre de la manière la plus sensible une proposi- 
tion dont la vérité semble contredite par l'expérience, 
savoir : que les langues sont autant de méthodes ana- 
lytiques, quoiqu'il y ait si peu d'hommes qui sachent, 
en parlant , bien analyser leur pensée. 

Voilà encore une idée et une espèce d'énigme que je 
livre à vos méditations. 

Troisième objection. Dans tout ce que vous nous 
avez enseigné y une chose a droit de nous surprendre. 
Vous avez proposé un système des facultés de l'âme ; 
vous avez rejeté un autre système des facultés de l'âme ; 
vous avez cherché a repousser les objections qu'on a 
faites contre votre système des facultés de l'âme. Ce 
mot âme revient à chaque phrase dans vos discours , 
mais avez-vous démontré que nous ayons une âme? 

Réponse. Pour connaître les facultés de l'entende- 
ment, est-il bien nécessaire d'avoir démontré l'exis- 



154 PREMIÈRE PARTIE. 

ténce de rame? Avant, comme après cette démonstra- 
tion, rhomme conçoit les choses, il s'en fait des idées; 
il a donc des facultés à Taide desquelles il forme son ^ 
intelligence, et que, par conséquent, on a le droit 
d'appeler facultés intellectuelles. Vous ne voulez pas 
que j'aie exposé le système des facultés de Tâme : con- 
venez du moins que j'ai exposé le système des facultés 
intellectuelles de l'homme ; et si je viens a vous démon- 
trer que ces facultés intellectuelles , qui appartiennent 
a l'homme, ne peuvent pas appartenir a son corps, 
vous serez obligés d'avouer qu'elles appartiennent à 
quelque chose qui diffère du corps , et qui cependant 
fait partie de l'homme. Mais je n'ai pas eu besoin jus- 
qu'ici, je n'ai pas besoin encore de vous donner cette 
démonstration, puisque notre système reste tout en- 
tier, quelque opinion que Ton ait sur la nature de l'âme, 
ou sur la nature du principe pensant, du principe qui 
possède les facultés intellectuelles. 
Boileau dit , en parlant de Malherbe : 

« D'un mot mis en sa place enseigna le pouvoir. » 

Une explication mise en sa ptece a encore plus de pou- 
voir. Je tâcherai de bien placer la preuve de l'existence 
de l'âme : elle en sera plus convaincante. 

Mais je la prépare de loin cette preuve , en faisant 
l'analyse d'un certain nombre de facultés qui , ne pou- 
vant appartenir au corps , commencent l'idée de l'âme. 
Nous ne saurions arriver à la connaissance des êtres que 
par l'étude de leurs propriétés. Lorsque, après avoir 
bien conçu ce que c'est que nos facultés intellectuelles, 



nous aurons parlé de nos dirférentes manieras de sen- 
tir, et de nos différentes manières de connaître , qui 
sont autant de propriétés incompatibles avec la niatière,. 
alors J'ose vous l'assurer, la preuve qu'on demande se 
présentera d'elle-même*. 

Quatrième objection. Mon dessein n'e^t pas d'atta- 
quer la tliéorie des facultés de Tâme en général , ni en 
particulier celle de l'entendement, dont il s'agit dans 
cette discussion. Les réponses dont vous avez accom- 
pagné les objections qui vous ont été faites me parais- 
sent victorieuses ; mais , pour ôtre convaincu , je ne suis 
pas encore persuadé. J'ai la certitude ; je ne sens pas 
l'évidence. 

Lorsque vous nous dites : l'attention , la comparaison 
et le rais>o,];inemeqt comprennent toutes les opérations 
de l'esprit, toutes les facultés dont l'àme a besoiq pour 
acquérir des connaissances» ce|a parait d'abord d'une 
grande clarté; mais a mesure que. je reviens sur mes 
idées antérieures ,, cette clarté va s'affaiblissant , et je 
n'ai plus la même conûance en votre système. Voici 
les raisons qui me tiennent en .suspens entre les opi- 
nions que j'avais et celles que vous voulez mettre a leur 
place. 

I*" Toutes les logiques, a commencer par celle d'Aris- 
tote, ramènent a trois ou quatre leS facultés de l'en- 
tendement. Ces facultés sont l'idée, le jugement et le 
raisonnement , auxquelles on ajoute quelquefois la mé- 

4. Pari. n,leç. x?. 



156 PREMIÈRE PARTIE. 

thode. Ce système reçu de tous temps dans les écoles , 
et même hors des écoles, est-il le vôtre? En est-il dif- 
férent? Ce qu'on appelle idée, n'est-ce pas votre atten- 
tion? Ce qu'on appelle jugement, n'est-ce pas ce que 
vous appelez comparaison ? 

2^* En plaçant a la tête de votre système l'attention , 
que faites-vous de l'idée, de la perception, du senti- 
ment, du sens intime, de la conscience, de la sensation? 
Toutes ces opérations, ou du moins quelques-unes 
d'entre elles, ne sont-elles pas a l'origine de tout? Ne 
se montrent-elles pas au premier moment de notre 
existence? 

Réponse. Le peu de soin qu'on a pris de distinguer 
les facultés de l'âme du produit de leur action est une 
des causes qui ont le plus obscurci toutes les questions 
de logique et de métaphysique. Cette confusion dans les 
idées devait nécessairement en amener une semblable 
dans le langage ; et il est devenu presque impossible de 
savoir ce qu'on pense et ce qu'on dit, de s'entendre soi- 
même et d'être entendu des autres. Ainsi, le mot pen- 
sée exprime et les idées que nous nous formons des 
choses, et le travail de l'esprit nécessaire pour acquérir 
ces idées. Ainsi, le mot entendement signifie et les fa- 
cultés auxquelles nous devons toutes nos connaissances, 
et la réunion de toutes nos connaissances ; il en est de 
même de la plupart des mots qui entrent dans le dic- 
tionnaire philosophique. 

Alors, la pensée est indivisible, et la pensée est divi- 
sible. Elle est indivisible comme principe d'action ; elle 
çsl divisible comme réunion d'opérations, comme ré- 
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union d'idées, comme réunion, tout à la fois, d'opéra- 
tions et d'idées. Alors Tentendement est actif, il est pas- 
sif; actif, quand on le considère comme une faculté, ou 
comme un assemblage de facultés ; passif, lorsque le pre- 
nant dans le sens étymologique, on ne voit en lui qu'une 
simple capacité de recevoir les idées. Alors, le jugement 
est un acte, ou il n'est qu'une simple perception de rap- 
port ; un acte, quand on le confond avec la comparaison 
qui le précède, ou avec l'afCrmation qui le prononce; 
une simple perception, ou même, comme on la dit, un 
repos absolu de l'âme, quand on le prend pour le ré- 
sultat de la comparaison. Alors enfin , tout devenant pro- 
blématique, parce que tout est vrai, parce que tout est 
faux, on voit les doctrines, ou plutôt les assertions les 
plus opposées, soutenues avec un égal acharnement. 
Chacun parle d'après sa conviction ; chacun en appelle 
au sentiment ; mais tous sont égarés par un sentiment 
trompeur^ et par une fausse conviction : les mêmes dis- 
putes et les mêmes divisions reconunencent éternellement 
pour ne jamais finir ; et la philosophie, qui devrait être 
l'asile de la paii autant que celui de la sagesse, devient 
une lice toujours ouverte aux combats des passions. 

C'est afin de couper le mal dans sa racine que nous 
avons séparé les puissances de l'esprit de l'effet de ces 
puissances; et nous les avons tellement séparées, que 
nous en avons fait deux parties distinctes de la philo- 
sophie. Dans la première partie, nous traitons des fa- 
cultés de l'âme, considérées en elles-mêmes. Dans la 
seconde^ nous ferons l'étude des effets qu'on obtient 
par l'exercice des facultés; nous observerons nos con- 
I. u 
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naissances, dans leurs origines, clans leurs causes, et 
dans les diverses manières dont elles sont formées. Celte 
séparation des facultés de l'âme et de leurs produits, 
marquée d'une manière si évidente, nous empêchera 
de les confondre : elle préviendra les malentendus qui 
rendaient impossible tout rapprochement; et elle faci- 
litera la solution de plusieurs questions sur lesquelles 
on ne pouvait jamais s'accorder. 

Et, pour en venir aux rapports qu'on suppose entre 
ce que je vous enseigne et ce qu'on trouve dans tous 
les traités de logique, il est facile de voir que la logi- 
que, ou, comme on la déûnit ordinairement, la science 
régulatrice des facultés de Tesprit, ne peut commencer 
par un traité de l'idée. Les idées sont le résultat de 
l'action de nos facultés; elles ne sont pas des facultés . 
par conséquent elles ne peuvent pas entrer dans une 
théorie des facultés. L'attention, principe des facultés 
de l'entendement dans le système que je vous ai pré- 
senté, ne peut donc pas se ramener a l'idée, qu'on sup- 
pose faussement principe de facultés , ou première fa- 
culté, dans le système que suit la logique des écoles. 

Quant au jugement , si Ton ne veut pas se borner a 
entendre par ce mot la simple perception du rapport 
entre les idées, et qu'on veuille lui faire exprimer le 
travail qui est nécessaire pour découvrir ce rapport, 
alors, j'en conviens^la comparaison sera la môme chose 
que le jugement, et nous dirons comme les autres, mais 
ce ne sera que du moment qu'ils auront dit comme nous. 

Le système reçu dans les écoles n'a donc qu'uue 
fausse analogie avec notre système. 
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Mais, dites-vous, n'existe-t-il pas des facultés, et 
même en assez grand nombre, qui précèdent celles dont 
vous nous parlez? Comment ne pas reconnaître, d'abord, 
le sentiment, la sensation, Tidée, la perception, le sens 
intime, la conscience, facultés qui toutes se montrent 
certainement avant Texercice de l'attention? 

Il y a dans T objection bien des choses a démêler. 
Commençons par déterminer le mot sentiment ; nous 
ne serons plus embarrassés pour déterminer les autres. 

Le mot sentiment désigne ce qu'éprouve notre âme, 
lorsque les objets extérieurs agissent sur nos organes, 
ou lorsque, indépendamment de l'action de tout objet 
extérieur, il se fait quelque changement dans Tintérieur 
de notre corps'. Nous sentons, par l'effet d'un coup 
reçu, par l'impression de la lumière sur la rétine; nous 
sentons, a la suite de certains mouvemens qui ont lieu 
dans la membrane de l'estomac, etc. 

Le sentiment n'est connu que par lui-même. Si nous 
n'avions jamais souffert la faim, nous ignorerions ce 
qu'elle est; si nous n'avions jamais vu des couleurs, 
nous ne pourrions pas en avoir idée : les paroles ne 
sauraient faire connaître nos sentimens à celui qui ne 
les aurait pas éprouvés. Mais, pour ne pouvoir être 
définis ou expliqués par des paroles, ils n'en sont pas 

4. On Terra plus tard ( Part. H, leç. m et suiv.) , qu'il faut distinguer 
quatre espèces de sentimens; il ne s'agit ici que de la première : je ne 
serais pas entendu , si je voulais anticiper. 

« Je parle ( c'est Malebranche qui achèvera cette note), je parle selon 
» ropinion commune , et j'ai été souvent contraint de le faire , parce 
K qu'on ne peut pas tout dire dans un même temps. 11 faut de l'équité 
n dans les lecteurs , et qu'ils fassent crédit pour quelque temps , s'ils 
K yaulent qu'on les satisfasse. » 
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moins connus, par Texpérience, avec la plus grande 
clarté. Quoi de plus clair, et de plus distinct, que les 
sons, les couleurs, les saveurs? Arrive-t-il jamais de 
les confondre? 

Si la seule expérience nous fait connaître le senti- 
ment, tout ce qui dérive du sentiment peut être connu 
à la fois, et par expérience, et par des explications 
verbales. 

La sensation consiste dans le sentiment rapporté aux 
organes du corps, ou aux objets extérieurs *. La sen- 
sation douloureuse qu occasione la goutte, est un sen- 
timent de Tâme rapporté au pied : la sensation de 
Todeur de rose est le sentiment de cette odeur rap- 
porté a la rose, ou si vous voulez, considéré comme 
nous venant de la rose, ou, si vous voulez encore, 
considéré comme produit par la rose , par les émana- 
tions qui s'échappent de la rose et qui frappent le sens 
de Todorat. 

L'idée, ou la perception, est le sentiment démêlé 
d'avec d'autres sentimens, au milieu desquels il se 
trouvait confondu. Ceci sera expliqué d'une manière 
très-détaillée ^. 

Le sens intime, ou le sentiment intérieur, est le sen- 
timent considéré au dedans de nous-mêmes. 

La conscience est le sentiment, lorsqu'il nous avertit 
de notre propre existence, ou de l'existence de nos 
-modifications^. 

^. Part. I, leç. xv. Part. H, leç. xii. 

a. Part. II , leç. u et y. 

5. Il ne s'agit pad en ce moment de la conscience^ morale. 
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C*est donc par Texercice de notre activité, c'est par 
notre action qui se porte au dehors ou qui se replie sur 
nous-mêmes, quelque rapide que puisse être ce retour, 
qu'un sentiment de Tâme devient sensation, idée, sens 
intime, conscience. 

Le sentiment est antérieur, sans doute, ne fût-ce 
que d'un instant indivisible, a l'attention, et a toute 
action de l'âme, puisque l'âme ne peut agir et donner 
son attention qu'autant qu'elle a senti : mais le senti- 
ment n'est pas une faculté, comme on le suppose dans 
l'objection ; il est le résultat des mouvemens qui s'opè- 
rent dans le corps. Son antériorité n'empêche donc pas 
l'attention d'être la faculté première, la faculté de la- 
quelle dérivent toutes les autres facultés. 

On a demandé si un être sensible, aussitôt qu'il 
éprouve un premier sentiment, a la conscience de lui- 
même; si, par exemple, la statue de Galatée, au mo- 
ment qu'elle s'anime sous le ciseau de Pygmalion, 
au moment où elle commence a sentir, peut dire 
moi. 

Cette question divise les métaphysiciens. Les uns pré- 
tendent qu'il ne suffit pas d'un premier sentiment pour 
être averti qu'on existe; et les autres veulent que 
l'existence, ou la personnalité, ou le moi, se montre 
avec le premier sentiment. 

Condillac, dans son Traité des Sensations y suppose 
une statue dont la vie commence par le sentiment 
d'odeur de rose; et il dit que, relativement a nous qui 
sommes placés en dehors, elle est une statue qui sent 
une odeur de rose ; mais que, relativement a elle- 
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môme y elle n'est que Todeur de rose, c'est-à-dire que 
le simple sentiment d'odeur. 

On n'a pas manqué de combattre cette opinion de 
Condillac, et l'on a soutenu qu'a une première odeur, 
la statue, ou plutôt^i'âme de la statue, serait relative- 
ment a elle-même, non pas seulement une odeur de 
rose, mais qu'elle serait, et se croirait une âme modi- 
fiée en odeur de rose. 

La différence entre ces deux manières de voir est 
moins grande qu'elle ne paraît d'abord. 

En effet, Condillac, en niant qu'on puisse trouver la 
personnalité dans un premier sentiment, la reconnaît 
dans un second ou dans un troisième ; car, si la statue 
passe de Todeur de rose k celle d'oeillet, de jasmin, de 
violette, ou a l'absence de toute odeur, elle doit né- 
cessairement distinguer en elle-même quelque chose de 
variable et quelque chose de constant : du variable, elle 
fait ses modifications ; du constant, elle fait son moi. 

La question peut donc se ramener k ces termes : 
est-ce au premier instant, ou au second, ou au troi- 
sième, qu'un être sensible est averti de son existence? 
et l'on avouera qu'il faut peu s'inquiéter de la diversité 
des réponses. 

Je crois cependant qu'il est possible et même facile 
de résoudre cette question, de manière a ne laisser au- 
cun doute. 

Je dis donc que la statue a d'abord le sentiment de 
son existence, mais qu'il lui faut une suite de modifi- 
cations pour en avoir l'idée. Cette réponse ne vous 
suffit pas, je le vois bien; j'y reviendrai k la prochaine 
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séance ; en attendant qu'elle reçoive tous ses dévelop- 
pemens dans la deuxième partie , dont Tobjet principal 
est de montrer la différence qui se trouve entre nos 
idées et nos sentimens *. 

Je finis par une pensée de Condillac, aussi profonde 
qu'ingénieuse : après avoir observé que la statue, bor- 
née a Todorat, n'aurait idée, ni d'étendue, ni de ré- 
sistance, ni de figure, ni par conséquent de corps, il 
s'adresse aux matérialistes. 

i Que les philosophes, dit-il, auxquels il paraît évi- 
dent que tout est matériel , se mettent pour un moment 
à sa place, et qu'ils imaginent comment ils pourraient 
soupçonner qu'il existe quelque chose qui ressemble à 
ce que nous appelons matière ! » 

Je vous exhorte k méditer ces paroles qu'on trouve 
au premier chapitre du Traité des Sensations. Vous 
ne tarderez pas a vous dire qu'il y a bien peu de phi- 
losophie dans Topinion de ceux qui refusent Texistence 
a tout ce qui n'est pas matière, opinion fondée uni- 
quement sur le principe superficiel, qu'imaginer et 
concevoir sont une même chose K On ne peut imaginer, 
il est vrai, que des êtres étendus, mais on peut conce- 
voir des êtres inétendus ^ immatériels; et alors même 
qu'il nous serait unpossible de concevoir comme d'ima- 
giner des êtres inétendus, on n'aurait pas le droit d'en 
nier la réalité. Car la réalité des choses est indépen- 
dante de ce que peuvent ou ne peuvent pas notre ima- 
gination et notre intelligence. 

1. Part. II, leç. ii et suiv. 

2. Part. I, leç. th. Part. U , leç. ii et t. 
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NEUVIÈME LEÇON. 

Le système de Condillac , loin de favoriser le matérialisme , 
Tanéantit. 



Je vous dois quelques éclaircissemens sur le senti- 
ment de rexistence, sur la personnalité, sur le moi. Ce 
qui surtout en demande, c'est le passage de Condillac 
par lequel j*ai terminé la leçon précédente. La réflexion 
dont j*ai fait suivre ce passage n'a pas été goûtée de 
tout le monde. Elle a donné lieu, au contraire, aux 
oppositions les plus marquées, tant sur la justesse de la 
réflexion elle-môme, que sur les vrais sentlmens de 
Condillac. Nous avons là une ample matière à discus- 
sion ; et je croirai n'avoir pas employé la séance d'au- 
jourd'hui d'une manière tout a fait inutile, si je réussis 
a faire tomber une prévention injuste. Commençons 
par la question relative au sentiment de Texistence. 
Elle ne souffre pas la moindre difficulté, si Ton se met 
à la place de la statue. 

Condillac suppose une statue organisée comme nous. 
Ce sera, si vous Taimez mieux, un homme, maisnn 
homme qui n'aurait encore rien senti. Par une fiction 
très-permise, on le réduit au sens de l'odorat ; et sa 
première modification est une odeur, une sensation 
d'odeur, une sensation-odeur. Condillac examine quelles 
sont les connaissances auxquelles peut s'élever cet 
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homme, ou cette statue , et quelles sont les facultés qui 
entreront en exercice avec le sens de Todorat. 

Je ne m* engagerai point dans cette suite de recher- 
ches, quoique très-curieuses et très-importantes. Je 
m'arrête a ce qui résulte, dans Tâme de la statue, de 
la sensation d'une première odeur. 

Les uns, comme nous Tavons déjà remarqué , veulent 
que le sentiment de l'existence, la conscience du moi, 
se trouve dans la première sensation ; les autres le 
nient. • 

Ces deux opinions, contraires en apparence, peuvent 
ne pas Têtre dans la réalité. L'âme, dès la première 
sensation qu'elle éprouve, n'a pas la conscience du 
moi, si, par conscience, on entend une perception 
distincte; et l'âme en a la conscience, si, par ce mot, 
on se borne à entendre un sentiment confus. 

Il est si vrai que l'âme aurait le sentiment de son 
existence, qu'une sensation n'est que l'âme elle-même 
sentant, l'âme moditiée d'une certaine manière. Éprou- 
ver une sensation, c'est donc se sentir modiûé; c'est se 
sentir, c'est avoir le sentiment du soi. Mais ce senti- 
ment du soi, ce sentiment de l'existence, étant con- 
fondu avec le sentiment de ce qui modifie cette exis- 
tence, ne peut pas en être distingue d'abord. L'âme ne 
peut pas, au premier instant, séparer deux choses 
qu'elle sent à la fois, elle ne peut pas dire, je odeur : 
elle ne peut pas commencer par juger; et elle jugerait, 
si elle pouvait dire je odeur, ou je suis- odeur. 

Il me parait donc que pour faire naître le sentiment 
de l'existence, il suffit d'une première modification, 
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quoiqu'il ne suffise pas d'une première modification 
pour en faire naître Tidée*. 

J'arrive aux paroles de Condiilac, et à la réflexion 
dont je les ai accompagnées. Comme une statue bornée 
au sens de l'odorat n'éprouverait que des sensations 
d'odeur, elle n'aurait aucune idée de l'étendue, ni de 
la mobilité, ni de la pesanteur, ni des sons, ni des 
couleurs, ni des saveurs, ni du froid, ni du chaud; et 
cependant elle aurait des idées de plaisir et de douleur, 
des idées de succession , d'étonnement ; elle donnerait 
son attention, elle désirerait, elle aurait un entende- 
ment et une volonté. Seulement l'exercice de ces facul- 
tés se trouverait circonscrit dans des limites extrême- 
ment étroites. Or, ceci nous mène à une conclusion à 
laquelle on aurait pu ne pas s'attendre, c'est que les 
facultés auxquelles nous devons notre intelligence et 
notre raison ne dépendent pas, quant a leur existence, 
de l'organisation du corps. 

Condiilac a donc anéanti d'un seul mot l'argument le 
plus spécieux , peut-être, des matérialistes; car, enfin, 
si un être peut exister ; s'il peut être heureux ou mal- 
heureux; s'il peut avoir les mêmes facultés intellec- 
tuelles et morales que nous, sans soupçonner qu'il y 
ait de l'étendue, que deviennent les prétentions de 
ceux qui affirment avec tant d'assurance qu'un être 
inétendu est une chimère; qu'une existence immaté- 
rielle est une négation d'existence? d'où le savent-ils? 

En vous donnant lecture du passage de Condiilac, 

4 . Part. H , leç. ii et suiv. 
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mon intention n'a pas été de prouver la spiritualité de 
rame. Cette question n'appartenait pas à la dernière 
leçon ; elle n*est pas non plus Tobjet de celle-ci. Seu- 
lement j'ai voulu déposer dans vos esprits une semence 
de vérité, réservant pour un autre temps le soin de la 
faire éclore. J'étais bien aise aussi de faire voir k quel 
point Gondillac est éloigné du matérialisme qu'on lui 
reproche, puisque, en commençant le Traité des Sen- 
sations, sa première pensée est de frapper au cœur oe 
système, comme il avait eu déjk la même pensée, au 
commencement de V Essai sur l'origine des connais- 
sances humaines. 

Mais, à cette occasion, j'ai pu me convaincre, pour 
la millième fois, d'une chose qui étonne toujours, et 
qui cependant ne devrait plus étonner, c'est que les 
mêmes raisons, les mêmes argumeus fassent naître des 
opinions si opposées. 

L'un de vous, immédiatement après la dernière 
séance, voulut bien me témoigner qu'il était frappé de 
ce qu'il venait d'entendre sur l'immatérialité de l'âme; 
6(, tout a côté, on soutenait en même temps que le 
passage de Gondillac ne prouve rien, ni contre son 
matérialisme, ni contre le matérialisme en lui-même ; 
et j'ai su depuis que ces opinions avaient été débat- 
tues avec une extrême vivacité. 

Une telle divergence est une chose remarquable. Je 
n'ai rien k dire, en ce moment^ k celui dont Teicel- 
lent esprit et la raison éclairée ont si bien pénétré les 
conséquences d'une idée qui semblait n'être que jetée : 
k l'autre ou aux autres, je répondrai par une anecdote. 
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Un Hollandais fut présenté au roi de Siam, et eut 
avec lui une longue conversation. Le roi écoutait avec 
ravissement le récit des merveilles de l'Europe. Le 
Hollandais s'avisa de dire qu il y avait une saison de 
Tannée où les habitans de son pays marchaient sur 
Teau a pied sec. Le roi , qui jusqu'alors avait montré 
une singulière satisfaction, changea tout a coup de vi- 
sage; et, prenant un air courroucé : Je n'aime pas les 
imposteurs, dit-il, c'en est assez, retirez-vous. 

Le roi de Siam n'avait jamais vu l'eau que dans un 
état de fluidité. Il ne soupçonnait pas que le froid pût 
la rendre solide, et lui donner assez de consistance 
pour supporter le poids d'un homme. Nous sommes 
nés tous, et nous vivons tous au milieu de la matière : 
ridée d'un état où l'on pourrait sentir et penser sans 
soupçonner l'existence du corps , nous paraît d'abord 
une chimère ; et nous nions la possibilité d'un tel état. 
Le roi de Siam qui nie la glace, c'est le matérialiste 
qui nie l'âme. 

Comment se fait-il qu'un écrivain ait employé toutes 
les ressources de son esprit a démontrer l'immatéria- 
lité de l'âme, et qu'il soit accusé de matérialisme? 
comment se fait-il encore qu'on lui impute d'ôter à 
l'âme son activité, tandis qu'il reconnaît cette activité , 
qu'il l'établit à chaque ligne de ses ouvrages? 

J'ai longtemps cherché si de telles inculpations peu- 
vent être fondées : je l'ai toujours cherché vainement. 
Je crois devoir les combattre. Mais auparavant il faut 
savoir et bien savoir ce que c'est que nos facultés, sui- 
vant Gondillac; ce qu'elles sont dans leur principe et 
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dans leurs transformations. Il m'a semblé, d'après la 
manière dont se sont exprimés quelques-uns d'entre 
vous, que cette doctrine n'a pas été parfaitement com- 
prise. J'ai lieu de penser également que de tous ceux 
qui depuis soixante ans l'ont approuvée ou- critiquée , 
bien peu en ont pénétré le véritable sens. 

Condillac reconnaît six facultés dans l'entendement , 
ou sept, en comptant la sensation, origine commune, 
suivant lui, de l'entendement et de la volonté : sensa- 
tion, attention, comparaison, jugement, réflexion, 
imagination , raisonnement. 

Ces facultés ne sont pas indépendantes les unes des 
autres; elles sont liées de telle manière, que chacune, 
excepté la première et la dernière, naît ou dérive de 
celle qui la précède, et engendre celle qui la suit. 

La dérivation du jugement, par exemple, consiste 
en ce que le jugement n'est autre chose que la compa- 
raison , mais la comparaison modifiée par un change- 
ment qui lui est survenu; de même la comparaison 
n'est que l'attention modifiée, et l'attention enfin n'est 
que la sensation qui a subi un changement. 

Quel est ce changement? Quelle est cette modifica- 
tion dont a besoin une faculté, pour donner naissance 
a la suivante, pour devenir la suivante? 

Condillac va nous l'expliquer. Une sensation , lorsque 
les organes se dirigent sur l'objet qui l'occasione, 
acquiert un nouveau degré d'énergie ; elle devient plus 
vive qu'elle n'était. Ce surcroît de vivacité dans la sen- 
sation est un changement qui s'est opéré en elle, et 
alors elle prend le nom d'attention. 

I. 15 
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L'attention peut ôtre double ; Fâme peut éprouver k 
la fois deux sensations qui raffeetent avec une certaine 
vivacité. Quand l'attention, de simple qu'elle était , 
devient double, on a la comparaison. 

Mais, par cela seul que l'âme compare, elle sent 
quelque ressemblance ou quelque différence. Voilà le 
jugement. 

Or, le jugement peut être composé : 

« Un chemin est montant, sablonneux, malaisé. » 

Il y a dans ce yors un jugement qui comprend deux 
jugemens H ° un chemin est montant et sablonneux ; 
2® un chemin est malaisé ; et le second de ces juge- 
mens, un chemin est malaisé, se trouve contenu dans 
le premier, un chemin est montant et sablonneux. 
Sentir que deux jugemens sont ainsi liés par le rapport 
du contenant au contenu, c'est raisonner. 

La sensation, d'après Gondillac, se change donc, 
ou, comme il s'exprime, se transforme successivement 
en attention, en comparaison, en jugement, etc. Si le 
mot transformation n'offre pas une idée sufûsamment 
déterminée, on pourra l'interpréter d'une manière qui 
ne laisse rien de vague en l'appliquant a un système 
qui tombe sous les sens. 

Vous savez tous que les filamens de Técorce du 
chanvre ou du lin, par certaines opérations qu'on leur 
fait subir, se transforment en fil, et que le fil se trans- 
forme successivement en toile, en papier. Ici, le mot 
transformation ne présente aucune difficulté, parce 
qu'il exprime un changement de forme survenu k une 
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substance qui, étant matérielle, est susceptible de 
fonnes. 

Ce môme mot transformation , emprunté de Téo^le 
d'Àristote et de celle de Bacon qui ne cessent de parler 
déformes positives, de formes privatives, de formes 
substantielles, peut donc, par un transport du sens 
propre au sens métaphorique, s*appliquer assez heu- 
reusement aux changemens successifs qu'éprouve la 
sensation dans le système de Condillac. 

Et si enfin oa ne veut pas de ce mot, on n'a qu'à 
dire plus simplement que la sensation se change en 
attention , en comparaison , en jugement , etc. , ou en- 
core, qu'elle devient attention, comparaison, etc., et 
que toutes les facultés de l'âme ne sont, dans leur 
principe, que la sensation, et, en elles-mêmes, que la 
sensation modifiée. 

Voilà une exposition claire du système de Condillac^ 
et si claire qu'il est impossible, je crois, de ne pas le 
comprendre. Ceux qui d'abord ne l'avaient pas bien 
saisi me sauront gré peut-être de le leur avoir présenté 
de nouveau. 

Mais s'il est injuste de reprocher un défaut de clarté 
à ce système, n'a-t-on pas le droit de lui reprocher le 
manque de vérité? 

Oui, Messieurs, je le pense et ne puis m' empêcher 
de le penser : un système ne peut se soutenir qu'autant 
que les faits qu'il embrasse sont bien constatés, et 
bien liés. Sont-ils bien constatés, sont-ils bien liés 
dans l'analyse de Condillac? n'avons-nous pas fait voir 
que l'attention , le jugement et l'inquiétude sont définis 
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(l'une manière inexacte? n'avons-nous pas démontré que 
la cliaîne qui devrait être continue, depuis la première 
faculté jusqu'à la dernière , est rompue trois fois : dans 
le passage de la sensation a Vattention , dans celui de la 
comparaison au jugement , et dans celui du malaise à 
r inquiétude ^ 

Telles sont les raisons qui nous ont forcé d'aban- 
donner ce système. S'il reposait sur des faits qu'on pût 
vérifler en s' observant soi-même; si leur déduction 
était une vraie génération, nous nous serions empressé 
de l'adopter, sans craindre le danger de matérialisme ; 
car rien au monde n'en est plus éloigné. Vous en juge- 
rez bientôt vous-mêmes. 

La plupart des philosophes tiennent, et ont toujours 
tenu à quelque secte. Autrefois c'étaient des stoïciens , 
des platoniciens, des péripatéticiens , des épicuriens, 
des pyrrhoniens: aujourd'hui, ce sont des cartésiens, 
des malebranchistes, des lockistes, etc. Leibnitz sem- 
blait n'être occupé que d'une seule pensée. Il aurait 
voulu tout accorder, tout réunir ; les gouvernemens , 
les religions et toutes les sectes de philosophie. Je vou- 
drais, à l'exemple de ce grand homme, chercher a 
rapprocher les esprits , qui ne sont pas aussi séparés 
qu'ils le croient : je voudrais faire voir que leurs divi- 
sions sont moins réelles qu'apparentes, que souvent 
elles sont moins dans les choses que dans les mots. Avec 
plus d'accord dans les idées, il n'y aurait pas autant 
d'opposition dans les jugemens; et, si l'on parvenait 

A. Part. I, leç. ▼. 
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à se comprendre, on finirait peut-êlre par avoir la 
paix. 

Qui n'aimerait les dispositions de Leibnitz ? qui ne 
s'estimerait heureux de contribuer a faire cesser une 
guerre d'opinions et de systèmes qui dure depuis si 
longtemps, et qui seule, entre toutes les guerres, n*a 
jamais eu de trêve? 

Il importe peu de savoir si un honmie, qui s'appelle 
Condiliac, est spiritualiste ou matérialiste; ce qui im- 
porte, cest de s'assurer si les nombreux ouvrages de 
cet auteur contiennent une doctrine saine, ou s'ils ren- 
ferment un dangereux poison : dans ce dernier cas, il 
faut dissuader tout le monde de les lire, et les arracher 
des mains de la jeunesse. 

Examinons avec calme un système de philosophie 
si diversement apprécié; sachons quel jugement en 
porter. 

Pour abréger cette discussion, je vous dirai d'abord 
toute ma pensée ; elle est dans les deux propositions 
suivantes : 

V Non-seulement Condillac n'est pas matérialiste ; 
on pourrait l'accuser d'un excès de spiritualisme. 

2** Non-seulement il n'ôte pas a l'âme son activité ; 
quelquefois il lui en accorde trop. 

Nous voilà, certes, bien éloignés d'une opinion géné- 
ralement accréditée, mais qui, je l'espère, tombera 
bientôt. 

Je commencerai par mettre sous vos yeux les objec- 
tions qu'on peut faire a Condillac : vous pèserez ensuite 
les réponses. 

15. 



474 PREMIÈRE PARTIE. 

Voici les objections : je n'essaierai pas de les affai- 
blir, et je suis très-assuré que , dans aucun des antago- 
nistes de Condiilac, rien ne vous paraîtra aussi fort que 
ce que vous allez entendre. 

Objections, Condillac admet et soutient que la 
pensée, rentendement , la volonté, la liberté, la rai- 
son, que toutes les facultés de Tâme, en un mot, ne 
sont que la sensation transformée. 

11 admet et soutient , non-seulement que les idées 
sensibles, mais que toutes les idées intellectuelles et 
morales, toutes, sans en excepter une seule, sont au- 
tant de transformations de la sensation. 

Le voila convaincu de matérialisme. En effet, lors- 
qu'un homme est tourmenté de la goutte, la douleur 
n'est-elle pas dans ses pieds ou dans ses mains? La 
douleur, qui est une sensation, appartient donc aux 
différentes parties du corps , elle appartient a la ma- 
tière. Si , comme le prétend Condillac , toutes les plus 
nobles facultés de Tâme , si les idées les plus sublimes 
ne sont que la sensation transformée, elles sont autant 
de transformations d'une propriété de la matière; elles 
sont purement matérielles. 

Ce n'est pas tout. La sensation étant un phénomène 
passif, toutes les transformations qu'elle subit doivent 
nécessairement être passives. Il n'y a donc ni activité , 
ni liberté dans notre âme, et dès lors que devient la 
morale ? Que devient la différence entre le crime et la 
vertu? Une doctrine qui mène à de tels résultats, et 
qui dégrade ainsi la nature humaine, doit être re- 
poussée avec indignation. 
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Réponse. Quoique ces raisonuemens n'aient qu'une 
vaine apparence de force, peut-être les amis de Con- 
dillac en sont-ils inquiets ; qu'ils se rassurent. Voici la 
réponse qu'aurait pu faire Condillac, la réponse qu'il 
aurait eu le droit de faire, la réponse qui sort de tous 
ses écrits : 

•A quelle secte de philosophie, à quelle académie, k 
quelle école a-t-on emprunté de telles objections, ou 
plutôt des inculpations aussi graves? Il faut l'apprendre 
h ceux-là même qui sont les agresseurs ; car ils ne se 
doutent pas qu'ils sont les échos d'Averroês et d'Albert- 
le-Grand. Faisons-leur connaître la philosophie qu'on 
enseignait au douzième et au treizième siècle. 

C'était un dogme de cette philosophie, que nous 
avons trois âmes ; l'âme végétative , l'âme sensitive et 
l'âme raisonnable. Ces trois âmes avaient des fonctions 
particulières, assez bien désignées par leurs noms. 
L'âme végétative, commune aux anûnaux et aux 
plantes, était chargée de tout ce qui regarde le soin du 
corps : elle présidait k son accroissement, au maintien 
de la santé, à la guérison des maladies. L'âme sensi- 
tive, matérielle comme la végétative, éprouvait exclu- 
sivement toutes les sensations : très-peu élevée au-dessfis 
de l'âme des bêtes, elle remplissait des fonctions pure- 
ment animales, les besoins et les plaisirs du corps 
étaient son unique partage , et l'absorbaient tout en- 
tière ; tandis que l'âme raisonnable, d'une nature 
céleste, rayon émané de la Divinité, substance toute 
spirituelle , vivait au milieu des idées et dans la con- 
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templation des essences ; elle seule connaissait les prin-- 
cipes de la morale et de la religion ; elle seule pouvait 
s'élever jusqu'à Dieu; aussi Tappelait-on quelquefois 
rame divine. 

Il y a quelque chose d'ingcnieui, de naturel du 
moins, à avoir ainsi imaginé trois principes différens, 
quand Tobservatioii semblait offrir dans notre nature 
trois différentes espèces de phénomènes. 

Mais comme chacun de ces trois principes avait son 
existence indépendante de celle des deux autres, et 
qu ils ne conmiuniquaient pas entre eux , on dut s'aper- 
cevoir, plus tôt ou plus tard, qu'ils ne rendaient pas 
raison de ce qui se fait en nous. Des réflexions suggérées 
par le simple bon sens, montrèrent Tinsuffisance de ces 
hypothèses. L'expérience disait à tous les momens que 
l'âme raisonnable connaît très-bien ce qui se passe dans 
l'àme sensitive. Sur quoi portent en effet la plupart des 
pensées de l'âme raisonnable? à quoi songent habituel- 
lement le plus grand nombre des honmies? N'est-ce 
pas a leurs affaires, a leurs intérêts, à leur santé, à leur 
bien-être, toutes choses qui sont du ressort de l'âme 
sensitive? 

Il fallut donc renoncer a cette trinité d'âmes, et ne 
reconnaître qu'une âme unique. Mais que fit-on? l'âme 
unique eut trois parties distinctes : l'inférieure, qui 
tenait la place de l'âme végétative ; la moyenne qui cor- 
respondait a l'âme sensitive; et la plus élevée, qui rem- 
plissait les fonctions de l'âme raisonnable. 

Ne croit-on pas lire les premiers vers de l'Art poé- 
tique d'Horace? « Une belle tête de femme, un assem- 
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bizarre de membres pris de divers animaux , le 
tout terminé en poisson hideux. • 

Telle est la doctrine qui, pendant cinq ou six siècles, 
fut en honneur dans toute TEurope. Voila ce que des 
professeurs de philosophie ont enseigné a nos pères, 
jusqu'à l'époque de Bacon; de Bacon, qui a, non pas 
rejeté, mais adopté cette âme sensitive en même temps 
que cette àme raisonnable. 

EnGn Descartes vint, et, le premier, il traça la ligne 
qui sépare à jamais le domaine de Tintelligence de celui 
de la matière : k la matière il laissa le mouvement , et 
rien que le mouvement : la sensation, comme la pen- 
sée, appartint exclusivement a Tâme. Ce grand homme 
employa toutes les ressources de son génie pour distin- 
guer ce qui, jusqu'à lui, avait été confondu /ou mal 
démêle ^ ; et, depuis ce moment, aucun vrai philosophe 
ne s'est écarté de sa doctrine. 

Et parce que vous êtes de plus de cent cinquante ans 
en arrière des lumières de votre siècle, il faut que 



4 . ((La plupart de ceux qui passent pour babiles dans le monde ne 
« volent que fort confusément la différence essentielle qui est entre 
« l'esprit et le corps. Saint Augustin même , qui a si bien distingué ces 
« deux êtres , confesse qu'il a été longtemps sans pouvoir la recon- 
n naître ; et, quoiqu'on doive demeurer d'accord qu'il a mieux expliqué 
K les propriétés de l'ème et du corps que tous ceux qi^ l'ont précédé et 
(i qui l'ont suivi jusqu'à notre siècle, néanmoins il serait à souhaiter 
(( qu'il n'eût pas attribué aux corps qui nous environnent toutes les 
(c qualités sensibles que nous apercevons par leur moyen; car, enfin, 
« elles ne sont pas clairement contenues dans l'idée qu'il avait de la 
« matière; de sorte qu'on peut dire avec quelque assurance ^ qu'on 
' n n'a point assez clairement connu la différence de V esprit et du 
<( corps que depuis quelques années, » c'est-à-dire depuis la publica- 
tion des Méditations de Descaries. 

(Malebranchc , préface de la Recherche de la Vérité.) 
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VOUS en preniez le droit de m' appeler matérialiste! 
Qui donc ici mérite ce reproche, ou celui qui ne voyant 
qu'insensibilité dans la substance corporelle, remonte 
à une modification spirituelle pour expliquer ce qui se 
passe dans son âme, ou celui qui , ne craignant pas de 
faire sentir la matière, est obligé de lui accorder le 
don de la pensée, et, par conséquent, anéantit l'âme 
elle-même? 

C'en est assez , c'en est trop pour ma juste défense ; 
je m'empresse même d'en retirer ce qui se tourne en 
récrimination contre vous. Non, je ne vous accuserai 
pas de matérialisme, quoique le matérialisme soit une 
suite nécessaire de vos principes ; j'aime mieux penser 
que vous n'avez pas aperçu cette dangereuse consé- 
quence. Mais, en vous excusant de n'avoir pas vu l'er- 
reur où elle est, j'ai le droit de me plaindre que vous 
l'ayez vue où elle n'est pas. 

Après ce que nous ont enseigné Descartes et Male- 
branche, après les preuves invincibles qui démontrent 
que la sensation ne peut être la modification que d'une 
substance spirituelle; quand, à défaut du raisonne- 
ment, l'expérience si connue de celui qui souffre dans 
la main qu'il n'a plus indique avec tant d'évidence que 
la douleur niappartieut pas au corps, comment est-il 
possible qu'on s'obstine encore a vouloir faire sentir la 
matière? 

Cette erreur ne tiendrait - elle pas, conune tant 
d'autres , à quelque confusion de mots? Ne serait-elle 
pas l'effet d'une méprise de langage? 

Le mot impression s'applique au corps et a l'âme ; et 
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quand il s'applique h rame, il devient synonyme du 
mot sensation. On dit que les objets extérieurs font une 
impression sur nos organes ; on dit aussi qu'ils pro- 
duisent une impression dans l'âme. 

L'impression et la sensation, considérées dans l'âme, 
sont donc une seule et même chose : la sensation est 
impression ; l'impression est sensation. 

L'habitude une fois prise d'identifier ces deux mots, 
lorsque nous parlons de l'âme, ne ferait-elle pas que 
l'on continue a les identifier en parlant du corps, et 
que l'on confond ainsi l'impression sur Torgane avec 
la sensation? 

Mais la sensation , vous devriez le savoir, n'est pas 
l'impression faite sur l'organe ; et je ne puis pas être 
responsable des opinions répréhensibles qui sont la suite 
de la confusion de vos idées et des vices de votre langage. 

Gondillac vient de vous prouver qu'il est spiritua- 
liste : consentira-t-il h l'être jusqu'^ l'excès? Non, 
sans doute ; il ne ferait jamais une pareille concession : 
il nous dirait qu'il a cherché à n'être, ni en deçà ni 
au delà de la vérité ; et que, pour éviter une erreur, il 
n'a eu garde de se jeter dans une erreur opposée. 
Toutefois, nous n'en remarquerons pas moins, au sujet 
de ses vrais sentimens , qu'il est si éloigné du matéria- 
lisme, qu'un des auteurs les plus orthodoxes du siècle 
dernier, un écrivain qui a combattu sans relâche les 
matérialistes, et qui n'a fait grâce à aucun homme cé- 
lèbre de son temps , lorsqu'il a vu ou cru voir dan» ses 
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écrits la plus légère atteinte aux dogmes fondamentaux 
de la religion, l'auteur des Lettres à un Américain ^ 
s'exprime de la manière suivante, en parlant du Traitr 
des Sensations. 

« J'ai déjà montré ce qu'on doit penser de ce traité, 
dans un ouvrage qui paraîtra incessamment. 11 est de 
la dernière Importance, a tous égards, de discuter ce 
livre profond où l'auteur, dont la pénétration est su- 
périeure, a poussé l'analyse de nos sens bien au delà de 
ses justes bornes. // s^y écarte le plus qu'il est pos- 
sible du matérialisme; mais il ne sent pas assez que 
les deux extrémités sont également vicieuses, et qu'il 
est peut-être plus dangereux pour ceux qui s'obstinent 
ï méconnaître la nature de leur âme, de les pousser 
dans un spiritualisme universel, que de leur laisser le 
dogme stupide du matérialisme. » 

Observez, je vous prie, que le Traité des Sensations^ 
plus que tous les autres ouvrages de Condillac, a servi 
de prétexte à l'accusation de matérialisme. Sensation , 
statue : il n'en faut pas davantage à certains esprits pour 
crier au matérialisme. Si on avait été au delà du titre, 
si on avait lu seulement les premières pages , on aurait 
porté un jugement plus équitable. 

Vous me dispenserez d'examiner si le Traité des Sen- 
sations conduit en effet à un spiritualisme universel. 
Ce n'est pas de quoi il s'agit dans ce moment. Il me 
sufût d'avoir établi ma première proposition, qui en 
comprend deux, et même trois. Condillac n'est pas ma- 
térialiste : on a pu dire qu'il exagère le spiritualisme : 
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Cl enliu, ceux qui le condamnent favorisent , sans le sa- 
voir, l'opinion dont ils l'accusent. 

Venons à la seconde proposition. Condillac dépouil- 
le-t-il l'âme de son activité? 

Écoutez la lecture des passages suivans, et vous ferez 
la réponse vous-mômes. 

^ ' « Plus le contraste des plaisirs et des peines a de 
vi^cité, plus il occasione d* action dans TâmeV » 

2® « L'expérience seule suffit pour nous convaincre 
qu'une grande multitude d'impressions qui se font à la 
fois , avec le môme degré de vivacité, ôte toute action a 
l'esprit^. 

5" « Le désir n'est donc que Faction des mêmes fa- 
cultés qu'on attribue a l'entendement'. » ^ 

4® « Nous verrons comment l'âme acquiert d'un mo- 
ment a l'autre plus d'activité , et s'élève de connais- 
sances en connaissances*. » 

5* « Il y a en nous un principe de nos actions, que 
nous sentons, mais que nous ne pouvons déûnir : on 
l'appelle force. Nous sommes également actifs par rap- 
port a tout ce que cette force produit en nous, ou hors 
de nous^. » 

6» « L'esprit est purement passif dans la production 
des idées simples : il est, au contraire, actif dans la gé- 
nération des idées complexes*. » 

4. Traité des Sensations, page 9. 
a. f(fem,page45. 

5. I(/em , page 21 . 

4. Idem , page 22. 

5. Idem , page 65. 

6. Art de penser, page 469. 



482 PREMIÈRE PARTIE, 

7* « Ce sont les actions de Tâme qui déterminent 
celles du corps; et, d'après celles-ci qu'on voit, on 
juge de celles-là qu'on ne voit pas * » 

je pourrais multiplier les citations; mais celles-ci 
sussent pour convaincre Fimpartialitc qu'aucun phi- 
losophe n'a mieux reconnu, plus souvent proclamé Tac 
tivité de l'âme. 

Et non-seulement Condillac reconnaît cette activité ; 
il combat ceux qui semblent y porter atteinte. Male- 
branche avait dit : « J'appelle la faculté ou la capacité 
qu'a l'âme de recevoir les idées, entendement ^. » 

Condillac le reprend en ces termes : « L'esprit ne 
'forme donc par lui-même aucunes idées ; elles lui vien- 
nkni toutes faites. Voila les conséquences qu'on adopte, 
quand on ne raisonne que d'après des comparaisons ; 
mais, quand on voudra consulter l'expérience, on verra 
que l'entendement n'est passif que par rapport aux 
idées qui viennent immédiatement des sens , et que les 
autres sont toutes son ouvrage ®. » 

Bien plus, Condillac voit l'activité de l'âme, non- 
seulement, dans la sensation, mais dans la première 
sensation *. 

Il serait inutile de rappeler que moi-même, en exa- 
minant le système de Condillac, j'ai soutenu contre lui 
que la sensation est essentiellement passive; car l'objet 
de cette discussion n'est pas de savoir si Condillac a bien 



4. Logit/uf , page SS. 

2. Recherche de la Vérité. 

5. Trané des Sy^ème.^ , page 113. 
4. Part. I, leç. met t. 
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OU mal raisonné eu {mrlant, soit de la spirilualité, soit 
de Tactivitc de Tâme. Condillac est-il spiritualisle? re- 
fuse-t-il a Tàme son activité? c*est uniquement a ces 
deux questions de fait que j'ai voulu répondre; et je 
pense en avoir dit assez pour vous convaincre. Si pour- 
tant il restait encore quelques doutes , ils seront entiè- 
rement dissipés a la prochaine séance. 
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DIXIÈME LEÇON. 

Confirmation de la leçon précédente. 

Je vais prouver de nouveau combien est peu fondée, 
combien est injuste l'iraputalion de matérialisme qu'on 
fait a Condillac. On sera disposé a mieux juger de cet 
excellent esprit, quand on saura jusqu'à quel point il 
est éloigné d'un sentiment qui ne blesse pas moins la 
philosophie que la religion ; et les matérialistes qui, ne 
l'ayant pas lu , ou n'ayanl pas su le lire , osent s'en faire 
un appui, comprendront enfin qu'ils n'eurent jamais , 
ni dans Malebranche, ni dans Descartes, ni dans saint 
Augustin, un aussi puissant adversaire. Rappelons en 
peu de mots quelques unes des propositions dévelop- 
pées dans la leçon précédente. 

I " J'ai donné la solution d'un problème qui divisait 
les métaphysiciens. Il s'agissait de savoir si , au moment 
où l'âme éprouve une première sensation, elle a la 
conscience de sa personnalité, de son moi. On était 
divisé par une équivoque de langage, par des mots à 
double sens. On peut prétendre, en effet, qu'a une 
première sensation, l'âme a la conscience de son moi, 
et qu'elle ne l'a pas; qu'elle le connaît, et qu'elle 
l'ignore; qu'elle en a le sentiment, et qu'elle ne l'a 
pas; parce que toutes ces expressions se prennent dans 
deux acceptions différentes, ou plutôt, parce que la né- 
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gligence de la plupart des métaphysiciens , et le peu do 
besoin qu'ils éprouvent de penser et de parler avec pré- 
cision, laissent tout dans l'incertitude. Nous avons fait 
observer qu'a une première sensation, Tâme a le sen- 
timent de son existence, mais qu'elle n'en a pas encore 
l'idée. Le choix , et l'espèce d'opposition de ces deux 
mots , ont terminé la dispute. 

2*^ J'ai dit qu'avec l'odorat seul, Tâme jouirait de 
toutes les facultés dont nous jouissons. Ces facultés, il 
est vrai, s'exerceraient dans un champ très-limité, et 
de leur action il ne résulterait que des connaissances 
extrêmement bornées ; mais pour avoir un exercice plus 
circonscrit, ces facultés n'en seraient pas moins réelles. 
D'où j'ai tiré l'importante conclusion : que les facultés 
de l'âme ne dépendent pas , quant à leur existence y de 
l'organisation du corps. 

Et cela pourra vous servir a apprécier l'opinion de 
ceux qui avancent que plusieurs facultés de l'âme sont 
dues au toucher. C'est une erreur : plusieurs de nos 
connaissances, un très-grand nombre, dépendent du 
toucher ; mais les facultés, non. 

5*^ Condillac , partant de la supposition d'une âme 
réduite au sens de l'odorat, signale, dès les premières 
lignes du Traité des Sensations, le peu de fondement 
de la doctrine des matérialistes ; et j'en avais conclu en 
faveur de sa philosophie qu'elle n'est donc ni matéria- 
liste, ni favorable au matérialisme, comme le lui ont 
reproché l'ignorance et la légèreté. 

Mais l'un d'entre vous ayant afiirmé, d*un ton plein 
d'assurance, que le passage do Condillac ne prouve 

46. 
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rieo , ni contre le matérialisme en lui-même , ni contre 
le matérialisme de Fauteur, je me suis arrêté sur ce que 
je n*avais dit qu'en passant ; et j'ai montré que le ma- 
térialiste qui ne veut admettre d'existence que celle des 
objets qui tombent sous les sens, ressemble a ce roi de 
Siam qui niait l'existence de la glace , parce qu'il n'avait 
jamais vu l'eau que dans un état de fluidité. 

4*^ Cette première réponse devait amener la question 
de fait : Gondillac est-il matérialiste? question qui 
n'est pas un hors-d'œuvre , puisqu'elle vous divise, 
qu'il s'agit de rectifier une opinion fausse, et que les 
ouvrages de cet écrivain se trouvant entre les mains de 
la jeunesse, c'était pour moi une nééessité de constater 
s'ils renferment ou non une telle erreur. 

Afin de convaincre les plus obstinés que rien au monde 
!i'est aussi injuste que l'imputation faite a Coridillacy 
j'ai exposé son système, jusqu'ici mal compris, des 
facultés de l'entendement, et je l'ai exposé de telle ma- 
nière qu'il n'y a personne, je pense, qui ne l'ait-saisi 
avec la plus grande facilité. 

Alors on a vu qu'un système qui fait sortir de la sen- 
sation toutes les facultés de l'âme peut bien manquer 
de vérité, mais qu'il ne peut favoriser le matérialisme, 
h moins qu'on n'accorde la sensation a la matière. 
Ceux donc qui accusent de matérialisme Gondillac, 
parce qu'il fait dériver toutes les facultés de l'âme de 
la sensation, supposent et admettent que la sensation 
est une propriété de la matière. Or, attribuer h. la ma- 
tière le sentiment, c'est lui attribuer la pensée : je 
l'avais déjà dit plus d'une fois, et je ne saurais trop le 
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redire ; car l'ignorance de cette vérité a occasioné et 
occasione encore tous les jours plus de mauvaise phi- 
losophie que n'en ont jamais produit toutes les rêveries 
des scolastiques. Gondillac, en cela d'accord avecDes- 
eartes, Malebranche, et tous les vrais philosophes, 
ne voit dans la sensation qu'une modiûcation spiri- 
tuelle d'une substance spirituelle. Par conséquent, 
toutes les transformations de la sensation sont , dans le 
système de Condillac, autant de transformations d'une 
modiûcation spirituelle. Il n'y a donc pas la plus légère 
apparence de matérialisme dans ce système ; et le ma- 
térialisme est tout entier dans l'opinion de ceux qui 
l'attaquent. 

S*" EnGn, j'ai mis hors de doute que le reproche fait 
a CondillaCy de nier l'activité de l'âme, est encore 
moins fondé, s'il est possible , que le reproche de ma- 
térialisme. 

Voila ^ Messieurs y un résumé de la dernière séance ; 
mais a ces considérations il est facile d'en ajouter de 
nouvelles qui vous assureront de plus en plus du spiri- 
tualisme de Condiilac. 

Son premier ouvrage est une dissertation sur VExi- 
slence de Dieu, qu'il envoya à Tacadémie de Berlin, 
dissertation remarquable par deux argumens qu'on ne 
trouve pas dans les autres auteurs de ihéodicée; ou, 
du moins, je ne les y ai pas vus. Condiilac réfute d'une 
manière extrêmement simple le polythéisme, et il 
donne une preuve nouvelle de la création du monde. 
Le plus grand nombre des philosophes admettent un 
Dieu ordonnateur de l'univers. L'harmonie admirable 
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qui règne sur la terre et dans les cieux force la raison 
a reconnaître une intelligence suprême qui a tout dis- 
pose avec une souveraine sagesse ; mais plusieurs dou- 
taient de la création, ou même ils la niaient. Gondillac 
démontre que la cause qui ordonne ne peut être que la 
cause même qui a créé. 

Le second ouvrage de Gondillac , ou plutôt le pre- 
mier qu'il a donné au public, est V Essai sur roHgine 
des connaissances humaines. Quelle est Tidée qu'il y 
présente avant tout a Tesprit de son lecteur? La voici : 
« Soit que nous nous élevions, pour parler méta- 
phoriquement, jusque dans les cieux, soit que nous 
descendions dans les abîmes, nous ne sortons poini 
de nous-mêmes; et ce n'est jamais que notre propre 
pensée que nous apercevons. » 

Ce début philosophique, je vous le demande, est-il 
une expression de matérialisme ? N*est-il pas , au con- 
traire, l'annonce d'un spiritualisme qui semble exa- 
géré, comme , a l'exemple de l'auteur des Lettres à un 
Américain, pourraient peut-être le lui reprocher ses 
adversaires, s'ils tiraient leurs argumens des écrits de 
Gondillac et non de quelques préventions aveugles ? 

Dans le premier chapitre de son Essai, etc., Gondillac 
prouve la spiritualité de l'âme, et fait sentir toute la* 
faiblesse des raisonnemens des matérialistes. 

Dans son Traité des Sensations , le soin qui l'oc- 
cupe d'abord, c'est de jeter de la défaveur sur le 
matérialisme ^ 

4 Part. I, leç. viii <»t ix. 
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Dans son Traité des Animaux, il combal Buffon 
qui attribue les sensations a la matière. 

Dans sa Grammaire, il démontre encore la spiri- 
tualité de Tâme. 

Dans son Art de raisonner, il met en regard ces 
deux propositions : « Les trois angles d'un triangle 
égalent deux angles droits ; » « Tâme est une substance 
inctendue et simple. » Il les démontre l'une et l'autre 
par des raisonnemens parallèles , et vous force a les 
admettre toutes deux , ou a les rejeter toutes deux . 

Dans sa Lof/ique * , il s'empresse de nous dire : « Les 
sens ne sont que la cause occasionelle des impressions 
que les objets font sur nous. C'est l'âme qui sent ; c'est 
a elle seule que les sensations appartiennent. » 

EnOn , Condillac revient tant de fois sur celte ques- 
tion de la simplicité de l'âme , qu'il nous en fatigue- 
rait si nous pouvions jamais nous lasser de contempler 
dans notre âme l'attribut condition nécessaire de la 
pensée. 

Et a quelle époque montre-t-il cette persévérance opi- 
niâtre? A une époque où c'était le ton de la bonne 
société, et d'une littérature qui avait usurpé le nom de 
philosophie, de regarder comme de petits esprits tous 
ceux qui voulaient aller au delà de ce mot de Voltaire : 
Je suis corps , et je pense ; voila tout ce que je 
sais. 

L'imputation de matérialisme qu'on fait a Condillac 
est donc inconcevable : elle Test au point qu'on ne sait 
comment la qualiûer. 

I. Page 6. 
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Tous les doutes devraient être dissipés ; cependant 
il reste encore de finquiétude. 

Le système de Gondillac, ou veut bien en convenir, 
n'est pas un système de matérialisme; mais, dit-on , 
les conséquences n'en sont-elles pas dangereuses? et 
puis, d*o{i Gondillac sait-il que l'âme ne sent, ou, 
pour employer toutes ses expressions , qu'il n y a dans 
rame, sensation ou sentiment, ou perception, ou 
conscience, que par le moyen du corps? Ne ferait-on 
pas mieux de s'arrêter à Topinion que Tâme sent par 
sa propre nature, que le sentiment est inséparable de 
son existence? 

Je répondrai d'abord aux dernières questions. 

Comme le sentiment actuel ne peut rien nous ap- 
prendre sur rétat d'une âme qui serait supposée exister 
avant d'être unie a un corps, et conmie la mémoire 
ne remonte pas jusqu'aux premiers momens de notre 
existence , nous ne saurions avoir ici de certitude abso- 
lue; mais si la certitude absolue nous manque, de 
puissantes raisons nous autorbeat à pensfer que l'âme 
ne sent qu'à l'occasion du corps. Cette opinion est celle 
du plus grand nombre des philosophes et du plus grand 
nombre des théologiens. 

L'âme humaine, disent-ils, étàùt destinée, par son 
union avec le corps, a former uà liomme, n'existe, 
n'est créée qu'au moment de cette union , en vertu de 
laquelle elle sent et elle se sent aussitôt : or, pourquoi 
Dieu lui aurait-il donné , indépendamment du corps , 
le sentiment qu'il va lui donner k l'occasion du corps? 

Aussi, avant Descartes et depuis Locke, a-t-on en- 
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seigné généralement (exceplc dans Técole de Leibnilz 
qui a suivi Descartes) que Tâme est prîmitivemenl 
comme une table rase, sur laquelle aucun caraclèra 
n*est empreint. 

Mais peut-ôtre a-t-ou eu tort de part et d'autre. Il 
valait mieux imiter celui qui a écrit les lignes sui\;antes : 

Personne ne peut dire : Il m* est évident que je me 
suis senti, lorsque mon âme ifavait encore reçu au- 
cune sensation, n 

« On ne serait pas plus fondé a dire : Il m*est évi- 
que je ne me sentais pas, lorsque mon corps n*avait 
encore fait aucune impression sur mon âme. » 

Quel est, me demanderez-vous , le sage qui n*ose 
prononcer que Tâme soit privée de tout sentiment, 
avant son union avec le corps, et qui donne une telle 
leçon de réserve aux philosophes? C'est celui-là môme 
qu'on accuse de matérialisme, c'est Condillac *. 

Les conséquences du système de Condillac sont dan- 
gereuses ? 

Est-on d'accord avec soi-même lorsqu'on admet un 
principe, et qu'on en trouve les conséquences dange- 
reuses? un principe renferme toutes ses conséquences. 
Si une seule était fausse, le 4)rincipe serait faux. Une 
proposition fausse a la suite d'un principe vrai n'en est 
pas une conséquence : c^ sont deux propositions h côté 
l'une de l'autre, placées conmie deux pierres con ligues, 
par juxta-position. Toutes les conséquences sortent 
d'un principe, comme la tige , les branches et les ra- 
meaux sortent d'un germe fécond. 

1. i4r/ d« r./ïAO»Mer, page 70. 
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D'un principe vrai, tout est vrai, je veux dire tout 
ce qui en dérive : et la vérité engendre nécessairement 
la vérité, comme Terreur engendre l'erreur. 

On voit la faiblesse de ces objections, et peut-être 
aurait-on le droit de nous reprocher de nous y être 
arrêté trop longtemps. 

Comment donc , encore une fois , se peut-il qu'on 
ait fait a Condillac l'injuste réputation de matérialiste ? 

Que voulez- vous que je réponde? c'est bien ici 
le cas de dire, hahent sua fata libeili. On a fait k 
Condillac la réputation de matérialiste, conune on fit 
à Descartes celle d'athée. Ce grand homme s'enferma , 
s'enterra, pendant douze ans, dans une retraite de la 
Hollande , pour méditer les preuves de l'existence de 
Dieu y et de la spiritualité de l'âme. Ses Méditations y 
si longteinps travaillées, parurent enûn. Quelle fut la 
récompense de tant de veilles ? quel témoignage reçut- 
il , pour avoir consacré sa vie a prouver les plus impor-. 
tantes de toutes les vérités ? On publia qu'il était un 
athée. 

Qu'après un tel exemple , les hommes dont la des- 
tinée est d'éclairer les siècles , ne se plaignent pas de 
l'injustice et de l'ingratitude de leurs contemporains ! 

Il faut dire à ceux d'entre vous qui pourraient 
l'ignorer, qu'avant la révolution , il y a trente ou qua- 
rante ans , presque tous les professeurs de philosophie 
de Paris enseignaient Condillac ; et cependant la mé- 
moire de la fameuse thèse de l'abbé de Prades était 
toute récente. Cette those , accusée de matérialisme et 
condamnée par la Sorbonne, n'empêcha pas les pro- 
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fesseurs de continuer leur enseignement : preuve qu'on 
le jugeait irrépréliensibic. 

Et , si nous remontons a des époques antérieures , 
croyez -vous trouver en Sorbonne, au Collège de 
France , une doctrine opposée a la doctrine qu'a pro- 
fessée Condillac? Croyez-vous que les idées innées 
eussent prévalu , et que l'on fût bien décidé pour une 
philosophie qui ne veut pas que toutes nos connais- 
sances dérivent des sensations ? 

Mais on sait que, pour sauver la philosophie d'Âris- 
tûte des invasions du cartésianisme qui avait réussi dans 
le monde , et qui essayait de pénétrer dans quelques 
école» , l'université de Paris sollicita du Parlement un 
arrêt pour proscrire tout ce qui tendait a renverser 
l'axiome : rien n'est dans Veniendement qui n'ait 
été auparavant dans les sens. 

Il y a plus : Descartes mourut en 4650. Apprenez ce 
qu'on enseignait à Paris, soixante-six ans après , en 
4716. 'Voici, Messieurs, un ouvrage composé par 
Michel Morus, professeur de philosophie latine et 
grecque au Collège de France. Il est précédé d'une 
lettre a l'abbé de Pardaillan , chanoine de Notre-Dame, 
et d'une préface adressée au doyen et a tous ses col- 
lègues. L'ouvrage, intitulé: Vera sciendi melhodus , 
est écrit' en forme de dialogue, et l'on trouve k la 
dixième page la question suivante : 

Demande. • Que pensez-vous des idées innées, et 
en particulier de celle de Dieu et de celle de la vérité * ? » 

4 . Quid ergd censés de Innaiis nobis ideiSt Dei prœsernm et veri ? 
I. 47 
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Réponse, « Aucune idée n'est innée ; Tâme, au mo- 
ment de son union avec le corps, est une vraie table 
rase ; et ceux qui ont imaginé ces idées innées ignorent 
complètement ce que c'est que le sens, ce que c'est que 
Tâme, et ce que c'est que les idées *. » 

Ce Morus, homme d'esprit d'ailleurs, est si cour- 
roucé contre Descartes et contre ses disciples, que, dans 
la préface (qu'il n'aurait pas adressée k ses collègues, 
s'ils n'avaient partagé ses sentimen>), il dit, en parlant 
des innovations produites parla nouvelle philosophie : 
« Qu'il fallait faire justice de tous ces novateurs, non 
pas avec des argumens, mais avec des verges *. 

Je crois, en vérité, que le cartésianisme n'a jamais 
pénétré dans les écoles de Paris. Jusqu'à la régence, on 
continue d'enseigner Aristote ; un peu plus tard , on 
enseigne Locke et bientôt après Condillac. Les jésuites, 
vous l'imaginez bien, n'avaient garde de professer une 
philosophie qui avait été adoptée par Port-Royal. A 
quelle époque donc a-t-on enseigné Descartes? 

Voulons-nous bien faire? Ne soyons ni a Descartes, ni 
à Locke, ni a Malebranche, ni a Leibnitz : soyons à la 
vérité, si nous pouvons ; et si nous ne sommes pas assez 
heureuK pour la trouver de nous-mêmes , aidons-nous 
de tous ceux qui l'ont cherchée avant nous. 

Étudions Descartes, et apprenons de lui a douter 
plus qu'il ne l'a fait. Ce grand homme, on doit le dire, 

\. Nttllœ snnl; et vera tabula rasa est mens nostra, curn primiim 
infnndiiur ; eœqne ideœ innuiœ ab Us fictœ sunt qui nullam om- 
ninàj nec sen-stls^nec mentis^ iiec ideœ^ noiionem habuerunl, 

2. Eà usqué processit effrœnis illa fingendi lieeniia, verberibus 
ceriè potiûs quàui verbis castlgandq. 
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a régcDcré , en quelque manière , Tesprit humain, lors- 
qu il ]*a averti de la nécessité de revenir sur tous les ju- 
gemens portés dès Tenfanee ; lorsqu'il lui a ordonné de 
résister aux mouvemens irrctléchis de F habitude et aux 
illusions des sens ; lorsqu'il nous a appris a soumettre 
les préjugés a la raison, à nous méGer de la raison elle- 
même, et surtout lorsqu'il a mis ses conseils en pra- 
tique dans la première partie de sa Méthode^ et dans 
plusieurs endroits de ses Méditations, Mais quand il 
en vient a Texplication du monde physique, il semble 
oublier toute sa sagesse.. Lui qui doutait de tout, il n'y 
a qu'un moment,' ne doute plus de rien : il sait com- 
ment se forment les minéraux, les végétaux, les ani- 
maux : il connaît la nature de l'air, de l'eau, du feu; 
il explique la foudre, l'aimant, et une infinité de 
choses que la physique et la chimie, qui depuis ont 
fait tant de progrès, n'ont pas encore expliquées, et 
lieaucoup d'autres que probablement elles n'explique»- 
ront jamais. Enfin il écrit cette étrange phrase, vers la 
fin de ses Principes : « 11 n'y a aucun phénomène en 
la nature dont l'explication ait été omise en ce Traité, i 
Lisez Malebranche : aimez sa manière d'écrire ; ad- 
mirez la sagacité avec laquelle il démêle les erreurs des 
sens, de l'imagination, de l'esprit et du cœur; mais 
quand il se perdra dans sa vision en Dieu, vous serez 
libres de l'abandonner ; et cependant, gardez-vous de 
croire qu'il soit réfuté par ce vers si connu : 

a Lui qui voit tout en Dieu , n'y voit pas qu'il est fou. » 

Lisez Leibnitz ; et quelque jugement que vous portiez 
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sur les monades , vous vous sentirez obligés de con- 
venir que ce système est fort ingénieux. 

I^tudiez Locke : prenez de lui T habitude de vous 
rendre compte de vos idées, de ne pas vous laisser 
éblouir par des métaphores et tromper par des équi- 
voques de langage; mais effacez les lignes où il dit qlie 
la toute puissance divine pourrait accorder la pensée a 
la matière, comme si la toute puissance pouvait changer 
la nature des choses. 

Éludiez Condillac ; et si quelques-unes de ses propo- 
sitions vous semblent ou paradoxales ou mal appuyées, 
faites, si j'ose le dire, comme j'ai fait moi-même. Je 
Vadopte, quand je trouve qu'il énonce des vérités 
utiles ; je Fabandoune, quand il me paraît s'écarter de 
la bonne méthode , qu'il apprend a connaître mieux 
que personne. 

• Après tout , un cours de philosophie doit mettre les 
jeunes gens qui l'auront suivi avec quelque fruit en état 
de profiter des livres mêmes qui laisseraient crain<lre 
quelque danger entre les mains de ceux dont l'esprit 
n'est accoutumé qu'a des lectures purement littéraires; 
Le discernement, que donne une étude bien faite de la 
métaphysique et de la logique , empêche de confondre 
les principes vrais avec les principes faux, les consé- 
quences rigoureuses avec les conséquences mal déduites. 
Heureusement, presque tous les ouvrages de philoso- 
phie que nous devons aux hommes supérieurs, con- 
tiennent des idées à la fois saines et justes. Les ouvrages 
qu'on appelle dangereux sont, d'ordinaire, la produc- 
tion d'esprits médiocres : ils sont sans attrait pour la 
curiosité, autant que pour la raison cl le goût. 



ONZIÈME LEÇON. 497 

ONZIÈME LEÇON. 

Dé6nition de la métaphysique. 

Voici encore une leçon qui m'est commandée par 
des questions que Ton m'adresse; et je ne dois pas 
craindre que mon cours de philosophie en soit plus mal 
ordonné. Comme vos questions se rapportent toujours 
k ce qui vient d'être dit, il faut bien que y mes réponses, 
si elles ont quelque justesse, soient en harmonie ave ce 
que j'ai enseigné précédemment. Ainsi tout' écart m'est 
défendu , et c'est à vous que je le dois. . 

La question à laquelle on veut que je réponde aujour- 
d'hui paraît cependant faire exception. Elle ne tient pas 
a la dernière leçon , plus qu'a une autre ; elle tient a 
toutes également ; elle sort de toutes les idées que nous 
avons soumises a la discussion, et même de toutes 
celles que nous pourrons y soumettre. On demande si 
nous faisons de la métaphysique ; on deipande ce que 
c'est que la métaphysique. 

Pour déCnir la métaphysique, je n'aurais besoin que 
de deux mots : les définitions n'en veulent pas davan- 
tage ; il ne leur faut en effet qu'un genre et une diffé- 
rence. Toutefois , ces deux mots pouvant n*être pas bien 
compris, seraient ici de trop, malgré le laconisme de 
ma réponse. Je définirai la métaphysique , mais seule- 
inent lorsque la définition aura été préparée. 

Faisons-nous de la métaphysique ? 

17. 
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Je cherche à m*expliquer le motif d*une question 
pareille. Gomme, dans bien des tôtes, les mots meta-* 
physique, obscurité, difficulté, se trouvent confondus, 
il se pourrait que , si j*ai quelquefois eu le bonheur de 
m'exprimer avec clarté, on ait cru entendre autre 
cliose que de la métaphysique : je serais heureux de 
vous avoir causé une telle surprise. Métaphysique, 
analyse, facilité, lumière, sont des mots qu*il faut 
prendre T habitude d'associer. Lorsque vous me verrez 
engagé dans une discussion obscure, fatigante, dites 
sans balancer : Voilh de la mauvaise métaphysique. 
Dites mieux : Ce n*est pas là de la métaphysique. 

Mais qu'est-ce donc que la métaphysique ? 

Bientôt on demandera qu'est-ce que la logique? 
Qu est-ce que la morale? Qu est-ce que la philosophie? 
Ailleurs on demande : Qu'est-ce que l'éloquence? Qu'e$t« 
ce que la poésie ? Qu'est-ce qu'une idylle? En quoi son 
essence diffère-t-elle de l'essence d'une églogue? Le 
Télémaque est-il un poème, est-il un roman ? 

Ce sont la des questions telles qu'on en fait tous les 
jours, telles qu'en proposent souvent les sociétés litté- 
raires. 

Le but principal de cette leçon est moins de vous 
dire ce que c'est que la métaphysique, d'en déterminer 
ridée, que de vous prémunir contre cette habitude 
universelle de questionner, contre cette impatience de 
voir défini ce qu'il n'est pas encore temps de définir. 

Ecoutons d'abord les définitions qu'on donne dans le 
monde, je parle du monde ou nous vivons, du monde 
des académies. 
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J*aperçois un groupe d'étudians qui disputent, avec 
tout le feu de leur âge, sur la nature, sur l'essence de 
la métaphysique : autant de têtes, autant de défini- 
tions. Voici quelques-unes de ces déGnittons : 

La métaphysique est la science des esprits. 

La métaphysique est la science de ce qu'il y a de 
plus général dans tous les ôtres. Elle traite des corps, 
comme des esprits ; elle s'occupe de la nature des sub- 
stances, des modes, des accidens. Toute science a sa 
métaphysique ; tout est du ressort de la métaphysique. 

La métaphysique est la science des sciences. 

La métaphysique est la science des causes premières, 
la science de la raison des choses. 

La métaphysique, c'est Tontologie, ou la science 
de l'être. 

La métaphysique embrasse l'ontologie, la psycho- 
logie, là théodicéc et môme la cosmologie. 

La métaphysique est la science du possible , en tant 
que possible. 

La métaphysique est la science de l'absolu , de l'in- 
conditionnel , etc. 

On croira sans peine que nos définisseurs ne sont 
pas près d'être d'accord. Laissons-les disputer k leur 
aise , et passons d'un autre côté. 

Ici, ce sont des hommes graves, qui sont divisés sur 
l'essence de la philosophie. 

La philosophie, dit le premier, est l'amour de la 
sagesse : autrefois même, c'était la sagesse; maison 
sentit promptement qu'il n'est pas aussi facile de pos- 
séder la sagesse que de l'aimer : ou se borna donc a 
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cetle défiiiilioo. Je la trouve assez belle , et je Tadopte. 

La philosophie , dit un second , est bien autre chose 
que i*amour de la sagesse. L'amour est un pur senti- 
ment, une simple affection; et la philosophie ne 
s'adresse pas seulement au cœur, elle parle k Tintelli- 
gence, à la raison. La philosophie, comme Ta très- 
bien dit un ancien , est la science des choses divines et 
humaines. 

Eh I qui pourra se croire philosophe, s'écrie un 
troisième, si, pour mériter ce nom, il faut embrasser 
dans ses connaissances et la terre et les cieux? Voici 
ma définition : La philosophie est une science qui nous 
montre les effets dans leurs causes, et les causes dans 
leurs effets. J'ignore si elle est d'un ancien ou d'un 
moderne, mais je la préfère a toute autre. 

Assistons a un nouveau débat. Il s'agit de la logique. 

L'un veut que la logique soit Tart de raisonner. 
Mauvaise, très-mauvaise définition, dit son voisin ; la 
logique ne se borne pas au raisonnement : elle com- 
prend dans ses règles les idées, le jugement, la ré- 
flexion, l'imagination, la méthode, enfin tout ce qu^on 
appelle opérations de l'esprit. La logique est Tart de 
penser, voila sa véritable définition. 

Est-il permis, reprend un autre, de dégrader à ce 
point la logique et les logiciens? Ignorez-yous que le 
logicien pose des axiomes , d'après lesquels il fait ses 
démonstrations dont il tire des corollaires ? Cette 
marche est celle du savant. La logique n'est donc pas 
l'art de raisonner, elle n'est pas l'art de penser, elle 
n'est pas un art; elle est une véritable science. 
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Plus loin on argunienle pour et contre la liberté. C'est 
le pouvoir de foire ce qu'on veut ; c'est le pouvoir do 
choisir entre deux contradictoires ; c'est le pouvoir de 
choisir entre deux contraires ; c'est la spontanéité ; 
c'est l'activité ; c'est la volonté ; c'est l'exemption de 
toute crainte; c'est un état d'indifférence parfoite, etc. 

Voila, messieurs, une image et une foible imago 
de ce qu'on voit tous les jours, de ce qu'on a vu dans 
tous les temps, et de ce que , j'en ai bien peur, on verra 
après nous. 

Vous avez entendu les réponses des autres ; j'essaierai 
tout à Theure de donner la mienne. Veuillez ne pas 
vous impatienter, si je la fais précéder de quelques 
réflexions, qui ne s'appliqueront pas seulement a la 
définition de la métaphysique, mais que vous pourrez 
appliquer au plus grand nombre des définitions. 

Qu est-ce que la métaphysique? 

Celui qui me fait cette question étant censé ignorer 
ce que c'est que la métaphysique , ce mot n'est pour lui 
qu'un mot sans idée, sans objet; et l'on me demande 
quelle est l'idée, quel est l'objet, quelle est la chose 
enfin qui , dans l'esprit ou hors de l'esprit , correspond 
a ce mot métaphysique? 

Si vous demandiez ce que c'est qu'un être dont les 
qualités tombent sous les sens , je pourrais vous ré- 
pondre : je pourrais vous dire, par exemple, ce que 
c'est qu'un édifice, un arbre, un fruit, que vous ne 
connaîtriez pas et que je connaîtrais ; je pourrais vous 
dire ce que c'est qu'une machine , un instrument de 
musique, vous décrire leur forme, etc. 
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Si môme vous me demandiez ce que c*est que Tàme 
ou quelqu'une de ses facullés, ce que c'est que Dieu ou 
quelqu'un de ses attributs , je pourrais faire une ré- 
ponse ; car enfin je comprendrais la question. 

Je la comprendrais encore si vous me demandiez 
ce que c est que la métaphysique de Platon , ou d'Âris- 
iote, ou de Descartes, ou de Locke. 

Toutes les fois qu'a un mot dont vous demanderez 
Texplication, correspondra une idée, ou un objet quel 
qu'il soit , on pourra ne pas rester muet ; mais qu y 
a t-il sous le mot métaphysique ? 

Si nous étions convenus d'imposer ce nom.a quelque 
objet, a quelque idée ou a quelque réunion d'idées, il 
suffirait, pour donner une réponse, de rappeler cet 
objet, ces idées : nous n'avons pas fait cette conven- 
tion ; une réponse n'est pas possible encore. 

Métaphysique y au moment où nous commençons la 
discussion, n'est absolument qu'un mot, et ne peut 
être qu'un mot : dès-lors , la question que vous me 
faites se résout nécessairement en une des trois sui- 
vantes : Qu'est-ce qu'on entend par ce mot? ou, qu'est- 
ce qu'on doit entendre? ou, qu'est-ce que vous en- 
tendez? 

Qu'est-ce qu'on entend? Vous venez de le voir; et 
vous devez ôtre persuadés qu'il est peu de mots, dans 
la langue de la philosophie, sur lesquels on soit moins 
d'accord. La question est donc insoluble , si vous ne 
voulez qu'une seule définition ^ 

h . Part. I, leç. zii. 
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Mais, que doît-on entendre? Je réponds qu'il n'y a 
aucune autorité qui l'ait décidé : il n'y en a aucune qui 
ait cru même être en droit de le faire. On ne peut donc 
pas dire qu'on doive entendre par métaphysique telle 
ou telle chose. Ainsi cette seconde question est mise a 
l'écart. 

Reste la troisième : vous me demandez ce que j'en-' 
tends par métaphysique; et vous désirez, je pense, 
connaître les motifs qui m'ont porté a mettre sous ce 
mot telle idée au lieu de telle autre. Ce n'est point, en 
effet, par caprice que j'ai dû me déterminer. Il faudrait, 
quand vous aurez appris quelle idée j'attache a ce mot^ 
que vous y trouvassiez ce que vous avez aperçu de 
commun et de plus général dans les définitions, d'ail- 
leurs si <frnB»s«&» que tous avez entendues , et , autant 
qu*il se pourrait, Tacception que lui ont donnée les 
hommes de génie qui ont écrit sur la métaphysique ; 
car , enûn , il ne doit y avoir sous les mots que ce que 
les meilleurs esprits se sont accordés a y mettre. 

Je puis répondre a cette troisième question , et vous 
enseigner, en même temps, le moyen de sortir d'un 
labyrinthe de mots, dans lequel il est difticilede ne pas 
s'égarer. 

Le moyei^ que je vais indiquer est très-simple; il 
consiste h saisir la différence qui se trouve entre une 
proposition qui définit et une proposition qui ne dé- 
finit pas. 

Une proposition , ou un jugement , se forme par le 
rapprochement et la liaison de deux termes. Dieu est 
bon : voilk une proposition. Le sucre est doux : voilà 
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une proposition. Un triangle est une surface terminée 
par trois lignes : voila encore une proposition. 

On voit que toute proposition est composée de deux 
termes ou membres, plus du signe de leur liaison; et 
il faut savoir que le premier terme, Dieu, dans Texemple 
Dieu est bon, s'appelle le sujet; que le second terme, 
bon , s'appelle l'attribut , et que le signe de leur liai- 
son , est , s'appelle le verbe. 

Or, l'attribut d'une proposition peut avoir avec le 
sujet deux rapports différens Dans l'exemple le sucre 
est doux , l'idée de l'attribut n'est pas la même que 
celle du sujet : l'idée de sucre comprend plusieurs 
idées partielles, la forme, la pesanteur, la couleur, le 
goût, etc. ; au lieu que l'idée de doux est une idée 
simple, une idée unique. iMais, dans l'exemple un 
triangle est une surface terminée par trois lignes, l'idée 
de l'attribut, surface terminée par trois lignes, est la 
même que celle du sujet , triangle. 

Lorsque, dans une proposition, l'idée de l'attribut 
a>t la même que celle du sujet, alors la proposition 
peut bien n'être pas encore une déOnilion, comme 
dans trois est la moifié de six : car ce n'est pas la 
moitié de six qui est la défînition de trois , c'est deux 
et un ; mais il faut, si l'on veut avoir une définition, 
que l'idée de l'attribut soit la même que celle du sujet, 
et il faut en même temps que le sujet soit le nom de 
l'attribut : trois est le nom de deux et un. 

H y a donc une différence très-remarquable entre 
une simple proposition et une proposition qui définit. 
Dans la première , a le sucre est doux » , on a deux 
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idées distinctes : Tidée de sucre et celle de doux. Dans 
la seconde y « un triangle est une surface terminée par 
trois lignes » , on n'a pas deux idées ; on n'en a (]u'une 
seule, qui est exprimée, dans le sujet, par un seul 
mot, et, dans l'attribut, par un assemblage de mots; 
le sujet est le nom de l'attribut, ou de la chose signi- 
fiée par Tattribut; le mot triangle, sujet delà déii- 
nition , est le nom d'une surface terminée par trois 
lignes. 

Si Ton perd de vue que, dans la proposition qui 
déGnit, il n'y a qu'une seule idée exprimée de deux 
manières différentes; si l'on suppose une première 
idée sous le sujet, et une seconde idée, distincte de la 
première, sous l'attribut, on tombera nécessairement 
dans des disputes interminables. Citons un exemple cé- 
lèbre ; les premières lignes de X Esprit des Lois vont 
nous le fournir : 

« Les lois, dans la signification la plus étendue , sont 
les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des 
choses. » On a fait et l'on fait encore deux critiques 
bien différentes de cette proposition. 

Les uns disent avec Bonnet : Les lois ne sont pas des 
rapports , elles sont le résultat des rapports ; et Ton 
cherche a'prouver que Montesquieu s'est mépris sur la 
nature des lois. D'autres veulent que les lois ne soient 
ni des rapports ni le résultat des rapports ; elles sont , 
disent-ils , les causes des rapports , les rapports n'exi- 
stant qu'en vertu des lois. 

Ces critiques, et toutes les critiques semblables, 
portent a faux ; et l'oubli seul des premières règles de 

1. 4» 
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la logique a permis de les faire; car, enfln, Montes- 
quieu pouvait répondre : 

J'ai commencé mon ouvrage par une déflnitîon ; 
« Les Ms sont les rapports nécessaires qui dérivent 
de la nature des choses i , est une proposition qui 
signifie qu'aux rapports nécessaires qui dérivent de la 
nature des choses , je donne le nom de lois. Accusez- 
moi, si vous voulez, de ne pas bien parler ma langue; 
mais ne dites pas que les lois ne sont pas des rap- 
ports, etc. : car, c'est dire que Tidée du sujet de ma 
définition est différente de l'idée de l'attribut; c'est 
supposer qu il peut y avoir deux idées dans une défi- 
nition ; c'est ignorer ce que c*est qu'une déilnition, et 
en quoi elle diffère d'une simple proposition. 

On pouvait faire une critique mieux fondée, oo 
pouvait dire a Montesquieu : Votre définition est inat- 
taquable, sans doute, comme le sont toutes les défini- 
tions ; car chacun est le maître d'appeler les choses du 
nom qu'il lui platt. Mais en vous réservant un droit 
qui ne peut être refusé à personne, et que vous avez 
plus que tout autre, vous devez au moins faire con- 
naître les choses que vous nommez. Or , vous donnez 
le nom de lois aux rapports nécessaires qi^i dérivent 
de la nature des choses. Avons-nous une idée bien 
claire de tout ce qu'il y a sous ces mots? Vous faites 
une appellation pour désigner ce que nous ne connais- 
sons pas : autant vaudrait presque donner un nom à 
un assemblage de cinq ou six mots d'une langue in- 
connue. L'homme de génie est soumis a une obligation 
commune k tous ceux qui parlent ou qui écrivent pour 
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être compris , celle de nous conduire de ce que nous 
savons a ce que nous ignorons ; et vous nous menez ici 
à une inconnue , qui est la loi , par quatre ou cinq 
inconnues, rapports, nécessite, dérivation, nature, 
chose. 

Cette critique est plus juste que toutes celles qu'on a 
faites a Montesquieu: elle est même la .seule qu*on 
puisse lui Taire, si, en effet, la première plirase de 
V Esprit des Lois est une déCnition; or elle est une 
définition : qu'on y pense un moment, on n en dou- 
tera pas. 

Après ces éclaircissemens , voyons s*il nous sera pos- 
sible de définir la métaphysique. 

Vous savez ce que c est que Tanalyse ; vous savez k 
quelles conditions on peut se flatter d'obtenir des con- 
naissances exactes. L'opération a laquelle nous avons 
donné le nom d'analyse comprend trois opérations cor- 
respondantes aux trois facultés de l'entendement : !<" Il 
faut que nous ayons des idées précises de toutes les 
parties, ou de toutes les qualités, ou de tous^les points 
de vue d'un objet * et ces idées , on les acquiert par 
l'observation, par l'expérience, par l'attention; T II 
ne suffit pas de connaître les choses dans un état d'iso- 
lement : il faut avoir aperçu les rapports qui les font 
dépendre les unes des autres; et c'est la comparaison 
qui nous donne ces rapports ; 5"* Enfin , tout doit se 
rattacher k une idée fondamentale , k un principe ; et 
c'est le raisonnement qui nous conduit k ce principe , 
et qui s'y arrête. 

Vous savez tout cela : nous l'avons dit tant de fois , 
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VOUS en avez tant vu d^exemples , qu'il ne reste pas la 
moindre incertitude; mais un chose a laquelle il est 
possible que vous n'ayez jamais réfléchi, quoique vous 
l'ayez souvent pratiquée , c'est qu'une seule et morne 
i<lée peut quelquefois être exprimée d'un nombre in- 
déflni de manières, de dix , de vingt , de mille. 

De combien de manières, toutes au fond la même, 
ne pourrait-on pas définir l'analyse ! Certainement il 
me serait facile de vous présenter l'idée de* l'ana- 
lyse sous une douzaine de formes ou d'expressions 
divei-ses; et, si je trouvais une forme nouvelle, j'aurais 
acquis un nouveau degré d'instruction, parce que j'au- 
rais aperçu mon ol)jet sous un nouveau point de vue. 

Essayons quelj;n:^ unes de ces manières différentes 
de dire une même chose. 

^• L'analyse est une opération qui se compose de 
trois opérations; par la première, on étudie avec soin 
toutes les qualités d'un objet ; par la seconde , on s'at- 
tache a découvrir les rapports qui lient ces qualités ; 
par la troisième, on est conduit au principe d'où tout 
dérive ; ou , pour abréger , l'analyse décompose , lie et 
unit; entendant par le mot unir, rendre un : le prin- 
cipe, en effet, ramène tout a Tunité. 

2** L'analyse consiste a observer successivement et 
avec ordre ; car , observer successivement et avec or- 
dre, c'est étudier les qualités les unes après les autres, 
et les lier, ou les ordonner. L'ordre est parfait, si la 
liaison remonte jusqu'au principe. 

Ainsi donc, en disant : analyser, c'est observer suc- 
cessivement et avec ordre, je répète avec d'aulres 
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termes ce que d*abord j*ayais dit , en faisant rënumé- 
ralion des trois opérations partielles dont la réunion 
forme Toporation complète de Tanalyse. 

Et même je puis dire plus brièvement: analyser, 
c'est observer avec ordre ; et supprimer le mot succes- 
sivement comme inutile : car on n'observe pas, ou du 
moins on ne peut que mal observer plusieurs choses à 
la fois. 

Voila donc deux manières de présenter l'idée que 
nous nous faisons de l'analyse : 

^« Analyser, c'est décomposer, lier et unir ; 

2* Analyser, c'est observer avec ordre. 

Essayons d'autres manières! 

L'analyse , d'un nombre plus ou moins considérable 
de parties bien connues et bien liées, remonte à leur 
principe, a leur origine. 

L'analyse, nous fait observer et connaître les idées, 
séparément , dans leur liaison et dans leur principe. 

L'analyse, nous fait observer les idées dans leur 
principe, dans la manière dont elles dérivent de ce 
principe, et successivement les unes des autres. 

L'analyse, nous fait observer les idées dans leur 
origine et dans leur génération. 

L'analyse , nous fait observer l'origine et la généra- 
tion des idées. 

Ici , la vraie déûnition de la métapbysi(]ue est bien 
près de nous. 

Puisque l'analyse fait observer l'origine et la géné- 
ration des idées, elle donne ou elle entretient une 
double habitude, celle de remonter a l'origine des 
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idées et celle de redescendre de cette origine aux idées 
qui en dérivent. 

Or y rhabitude de remonter à Torigine des idées, 
aux principes, est une liabitude métaphysique, et celle 
qui nous porte à observer la dérivation , la Gliation , 
la déduction des idées, est une habitude logique. 

Qu'est-ce donc, enûn, que la métaphysique? c'est 
l'analyse lorsqu'elle remonte k l'origine des idées. 

Qu'est-ce que la logique? c'est l'analysé lorsqu'elle a 
pour objet la déduction des idées. 

La métaphysique. est la science des principes; la lo- 
gique, la science des conséquences. 

Voilà deux déGnition^ pour une qu'on m'avait de - 
mandée; elles sont claires, fondées sur la nature de 
l'esprit et sur la manière dont il opère. On ne leur fera 
pas le reproche d'être arbitraires, comme on a le droit 
de le faire a la plupart des déûnitions; et on les trou- 
vera conformes a ce que nous enseignent les plus grands 
philosophes. 

La métaphysique , dit Bacon , n'est pas cette subtilité 
pointilleuse qui s'évanouit dans ces dissections à l'in- 
fini : c'est la science des principes. 

La métaphysique, telle que Descartes la conçoit, 
renferme les principes de la connaissance : toute la phi- 
losophie est comme un arbre dont les racines sont la 
métaphysique. 

Malebranche ne s'en formait pas une autre idée. « Par 
la mclaphysique, dit-il, je n'entends pas ces considé- 
rations abstraites de quelques propriétés imaginaires, 
dont le principal usage est de fournir à ceux qui veulent 
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disputer de quoi disputer sans fin. J'entends par cette 
science les vérités qui peuvent servir de principe aux 
sciences particulières. » 

Mais, direz-vous peut-être, si la métaphysique n'est 
que la science des principes, des idées premières, on 
ne sait donc pas grand'cbose quand on ne sait que la 
métaphysique ? 

Voici ma réponse : 

Pour des êtres doués de raison , il n'y a de savoir 
proprement dit, que celui qui leur vient de la méta- 
physique, soit que la métaphysique le donne d'elle- 
môme , soit qu'il faille le lui demander ; car il y a deux 
métaphysiques, de même qu'il y a deux logiques : la 
métiiphysique naturelle et la métaphysique artificielle ; 
l'une innée, si on peut le dire ; l'autre , acquise par la 
réflexion. 

Tout ce que l'homme connaît, tout ce qu'il peut 
connaître, se trouve dans quelques notions primitives 
et dans les conséquences innombrables qui découlent 
de ces notions. Les conséquences, môme les plus jusfes 
en elles-mêmes , que nous ne verrions pas évidemment 
sortir de principes évidens, ne sauraient être considé- 
rées par nous comme de vraies connaissances, car la 
vérité des conséquences n'est que d'emprunt; les prin- 
cipes, seuls, brillent d'une lumière qui leur est propre. 

La métaphysique mérite donc qu'on lui donne quel- 
ques momens; elle mérite qu'on lui donne toute la vie, 
si toute la vie on veut perfectionner sa raison. C'est 
savoir quelque chose, n'en douiez pas, c'est savoir 
beaucoup que de s'en être occupé avec fruit. 
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Métaphysique , origine des connaissances , principes 
(des sciences , commencement des sciences , élémens des 
sciences : toutes expressions a peu près synonymes, qui 
nous avertissent de la nécessité de bien commencer , de 
bien faire nos premières idées, idées sans lesquelles 
rien ne peut être bien connu , rien ne peut ôtre certain. 

Les élémens des sciences ! voila notre premier besoin. 
Voila ce que trop rarement nous ont donné les hommes 
de génie qui avaient le mieux observé leur esprit ; et 
voila pourtant ce que prétendent nous donner tous les 
jours des hommes qui font gloire d'ignorer ou même 
de mépriser la métaphysique. S'ils connaissaient la va- 
leur des mots que leur bouche prononce , s'ils compre- 
naient la langue qu'ils parlent, ils seraient plus réservés 
dans l'emploi du mot élémens ; ils s'abstiendraient, par 
modestie , de le placer k la tête de leurs ouvrages. Mais 
quoi ! c'est par modestie qu'ils se disent auteurs élé- 
mentaires. 



DOUZIÈME LEÇON. il.'i 



DOUZIÈME LEÇON. 

Des définitions par le genre et par la différence. 

La question qu'on m'avait adressée : Qu* est-ce que 
!a mêtuphysique? m*a obligé de parler des défini- 
tions ; mais je n'en ai dit que ce qui était indispen- 
sable pour faire comprendre ma réponse. On désire 
que j'ajoute de nouvelles réflexions, que j'entre dan^ 
quelques détails. On entrevoit qu'un bon traité sur lc3 
définitions préviendrait la plupart de ces vaines dis- 
putes, dont je vous ai rendus comme témoins a la der- 
nière séance. On voit que l'indétermination des mots , 
qui déjà suppose l'indétermination des idées, ne peut 
nous conduire qu'a des idées toujours plus mal déter- 
minées, jusqu'à ce qu'enfin, ne sachant plus ni ce que 
les autres ont pensé, ni ce que nous pensons nous- 
mêmes, nous tombions, ou dans un funeste découra- 
gement, ou dans le mépris de* ce qui se refuse a nos 
recherches; également injustes, et envers nous-mêmes, 
et envers la philosophie. 

Dans l'étude des sciences physiques, où la réalité 
matérielle de l'objet nous force a nous appuyer conti- 
nuellement sur les choses, l'esprit, en opérant sur les 
mots et sur les idées, opère en quelque manière sur 
les choses elles-mêmes. Dans les sciences métaphysi- 
ques, au contraire, oîi l'objet ne tombe pas sous les 
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sons, cet objet nous échappe facilement, et nous som- 
mes exposés à opérer sur des idées sans modèle. Alors 
nous n'avons plus, b proprement parler, des idées : il 
ne nous reste que des signes; ou, pour mieux dire, 
nous n'avons ni idées , ni signes , puisque les mots ne 
portant plus rien à Tesprit, ont cessé d'être des signes ; 
et, comme dans nos raisonnemens nous ne pouvons 
aller que des idées aux mots ou des mots aux idées, il 
se trouve que, manquant d'idées, ou nous n'allons 
pas, ou, si nous allons, nous sommes aussitôt arrêtés ; 
a moins qu'il ne nous suffise d'aller des mots aux mots , 
comme il n'arrive que trop souvent. 

Si nous avions la sagesse de n'admettre les mots dans 
noire mémoire qu'après nous être assurés des idées 
qu'ils sont destinés à réveiller, le souvenir et l'emploi 
des mots seraient le souvenir et l'emploi des idées elles- 
mêmes : la lumière ne nous abandonnerait jamais , et 
l'évidence marcherait nécessairement avec le discours. 

Mais, si nous avons contracté la malheureuse et 
presque incorrigible habitude d'aller des mots aux 
idi'es ; si nous nous flattons de trouver la vérité, en 
appuyant nos raisonnemens sur des principes, des dé- 
Qnitions, des propositions générales , des axiomes, que 
nous n'ayons pas vériûés avec soin, et qui peuvent être, 
ou obscurs, ou équivoques, ou entièrement faux ; nous 
ne pouvons, en partant ainsi des ténèbres, que nous 
enfoncer dans des ténèbres toujours plus épaisses. 

Celte confiance aveugle en des mots qui nous trom- 
pent, et qui ne peuvent nous mener qu'à d'autres mots 
qui nous tromperont également, est d ns tous les es- 
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prits : elle est universelle ; el cominent ne le serait-elle 
pas lorsque tous, ayant appris à parler avant de savoir 
penser , presque tous connaissant la plupart des termes 
des sciences avant d'en avoir les idées, c'est nous faire 
violence que d'intervertir une habitude qui est devenue 
une seconde nature ? 

Une grande surveillance nous est donc nécessaire 
pour ne pas céder a ce penchant qui nous entraîne avec 
autant de force que de facilité. Lorsqu'il se présentera 
un mot d'une valeur suspecté, gardons-nous de le lais- 
ser entrer dans nos discours : il rendrait tout suspect. 
L'esprit, mal éclairé par une lumière douteuse, n'aurait 
jamais le sentiment de l'évidence, et la vérité, perdant 
le caractère qui la distingue de Terreur, il nous devien- 
drait comme impossible de la reconnaître. 

Je suis loin toutefois de partager l'opinion , trop gé- 
néralement répandue, que les questions de métaphy- 
sique se refusent a la clarté des questions de physique 
ou de méthématiques. J'aurais quelque intérêt, sans 
doute, a vous entretenir dans une pareille opinion : 
elle me servirait d'excuse, et pour le passé, et pour 
l'avenir ; mais tous les prétextes que je pourrais alléguer 
ne seraient que de vains prétextes ; et je dois faire l'aveu 
que, s'il m'arrive de laisser paraître de l'hésitation , ou 
de l'embarras, ce sera toujours ma faute, et jamais 
celle des matières, que je traiterai. 

Tous les sujets ne sont pas également accessibles, j'en 
conviens : tous ne se laissent pas manier avec la même 
facilité ; mais tous peuvent être traités avec une clarté 
égale, tous, sans aucune exception; car tous les raison- 
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iioiiieiiSy quel qiio soil leur objet, s'appuient sur dos 
jugemens, comme tous les jugemens s*appuient sur des 
idées. Si donc nos idées sont bien claires, pourquoi 
leur clarté ne se communiquerait-elle pas a nos juge- 
n)ens, a nos raisonnemens, a nos discours? 

Mais les idées qui sont l'objet de nos pensées et de nos 
raisonnemens n'ont pas toujours, me direz-vous, cette 
clarté qui serait si désirable. Alors, comment faire? 

Alors , il faut s'abstenir de juger, de raisonner et de 
former de vains systèmes. Attendez que vos idées soient 
mûries par le temps et par la méditation ; attendez 
qu'elles soient une représentation fidèle des choses, et 
des rapports qui sont entre les choses : les jugemens, 
les raisonnemens, se feront d'eux-mêmes, et ils seront 
également sûrs et faciles. Que si, après toute Tapplica- 
tion que vous pouvez donner, les idées se refusent 
obstinément a se montrer a votre esprit; ou, ce qui 
revient presque au même, si vous n'avez que des idées 
obscures et confuses, ne cherchez pas a nous égarer 
après vous être égaré vous-mtme. 

Le raisonnement sera clair, toutes les fois qu'il n'ira 
pas au-delà des idées. Son obscurité vient donc tou- 
jours de nous. , 

S'il en est ainsi , vous avez le droit de vous plaindre 
de moi, lorsque vous ne m'entendez pas ; et je n'aurais 
le droit de me plaindre de vous, que si vous ne me 
donniez pas une attention sufGsante : mais vous me 
l'accordez toujours, et vous voulez bien me dire sou- 
vent que vous m'avez entendu. 

Cependant, je fais rarement des délinitions ; et sur- 
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.tout, je ne commence jamais par des définUions quand 
je cherche a vous transmettre des idées que vous pour- 
riez ne pas avoir. On a tant abusé des déûnitions, il est 
si difficile , ou du moins si rare de ne pas en abuser, 
qu'il faut continuellement se tenir en garde contre les 
dangers auxquelles elles nous exposent; non que je 
veuille les blâmer toutes indistinctement, mais parce 
qu'on néglige les précautions qui pourraient les rendre 
utiles, parce qu'on ne sait pas choisir le moment de les 
présenter , parce qu'on les adopte sur parole et sans 
examen , parce qu'elles varient comme le caractère et 
la trempe d'esprit de ceux qui les font. 

Avec des définitions arbitraires ; telles que sont la 
plupart de celles qu'on rencontre, tout se prouve ; et, 
par conséquent, rien n'est prouvé. 

Qu'importe qu'un philosophe , voulant arriver a ce 
résultat, l'honmie n'est pas libre, commence par dé- 
finir l'entendement, une faculté passive de recevoir les 
idées? qu'un autre, voulant prouver que nous n'avons 
aucune idée de Dieu, confonde les idées avec les ima- 
ges que nous nous formons des choses? qu'un autre, 
pour démontrer mathématiquement qu'il ne peut y 
avoir qu'une substance dans l'uuivers, définisse la sub- 
stance, l'ôtre qui existe par lui-même? 

Toutes ces définitions, et mille autres semblables, 
peuvent bien nous apprendre quelles ont été les visions 
d'un mauvais métaphysicien ; mais elles nous laissent 
dans une ignorance absolue de la nature des choses : et 
cependant, nous sonmies tous les jours dupes de cet 
artifice grossier, qui consiste a mettre dans une défini- 
I. <o 
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tion ce qu'il s'agit de prouver , à l'y mettre gratuite- 
ment , sans la moindre connaissance de Tobjet qu'on a 
la présomption de vouloir nous faire connaître : et nous 
avons la simplicité de regarder comme vrai, comme 
démontré, comme nécessaire, ce qui n'a d'autre appui 
que les rêves de l'imagination. 

Ce n'est pas ainsi, j'ose le dire, que nous avons 
procédé lorsque nous voulions nous faire une idée des 
facultés de l'âme, et connsdtre la manière' de les régler. 
Nous n'avons pas commencé par définir arbitrairement 
la méthode, l'entendement, la pensée. Nous ne som- 
mes pas allés des mots , donnés d'avance , a des idées 
que nous n'avions pas encore ; nous sommes allés des 
idées aux mots; et ces idées, n us les avons cherchées 
et trouvées dans ce que nous faisons quand nous acqué- 
rons des connaissances. Nous nous sommes interrogés 
sur les diverses manières dont opère l'esprit ; et lorsque, 
après avoir consulté , chacun , notre propre expérience, 
nous nous sommes accordés sur les mômes faits, nous 
leur avons imposé des noms , avec l'attention de n'em • 
ployer que des mots déjà connus. Alors , ces mots con- 
nus, mais jusque-la mal déterminés, ont pu être dé- 
flnis sans laisser de prise à l'arbitraire; car, pour les. 
déûnir, il a suffi de rappeler les faits auxquels nous les 
avions imposés. 

L'arbitraire qui règne dans la plupart des définitions 
n'est pas le seul reproche qu'on doive leur faire. 

Gomme il y a dans notre esprit inûniment plus d'i- 
dées, ou de nuances d'idées, qu'il n'y a de mots dans 
la langue , et que cependant l'habile écrivain trouve le 
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moyen de tout rendre, ce que la pensée a de plus 
délicat et ce qu'elle a de plus énergique, il faut bien 
que la signification des mots ne soit pas invariable ; il 
faut bien qu'elle change d'une manière plus ou moins 
sensible , afin de se prêter a tous les changemens de 
ridée, afin de participer h toutes les modifications 
qu'elle peut recevoir. 

Ce n'est qu'en passant d'acception en acception, 
qu'on parvient a saisir la valeur pleine et entière des 
mots d'une langue , surtout si cette langue est bien faite ; 
car une des perfections des langues consiste a exprimer 
le plus grand nombre d'idées avec le plus petit nombre 
de mots. Ne croyez pas qu'il soit indispensable d'avoir 
autant de mots différens que nous avons d'idées diffé- 
rentes : le nombre en serait infini , et la mémoire la 
plus vaste ne pourrait suffire a un tel vocabulaire. 

De même qu'en arithmétique , les chiffres ont une 
valeur constante et une valeur qui change suivant la 
place qu'ils occupent, de même les mots des langues 
ordinaires ont souvent une valeur absolue et une valeur 
relative ; une valeur qu'ils tiennent d'une convention 
primitive, et une valeur qu'ils reçoivent de leur com- 
binaison avec d'autres mots qui les précèdent ou qui les 
suivent. 

Un seul et même mot, pouvant donc remplir autant 
de fonctions diverses qu'il éprouve de modifications 
différentes par l'influence de ce qui l'entoure , prend 
nécessairement un grand nombre d'acceptions. Com- 
ment les atteindre toutes par une seule définition ? Et 
fera-t-on autant de définitions qu'il y a d'auteurs qui 
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ont employé ce mot ? autant que , dans le même auteur, 
il offre de nuances, d'une page a Tautire? 

Mais je m'aperçois que je m'exprime comme si vous 
saviez ce que c'est qu'une définition , et je ne Tai pas 
dit encore. 

L'homme est un animal raisonnable. 

Un globe est un corps rond 

Une étoile est un astre qui brille de sa propre lu- 
mière. 

Un Parisien est un Français natif de Paris. 

Voila autant de définitions. 

Vous voyez que pour définir une idée on lui substitue 
deux autres idées. Pour définir l'homme, ou l'idée que 
je me fais de l'homme, je substitue les deux idées, 
animal et raisonnable. Pour définir le Parisien ; je sub- 
stitue les deux idées. Français et natif de Paris. 

L'idée d'animal a beaucoup plus d'étendue que celle 
d'bonmie : si je me contentais, sans rien ajouter, de 
dire que l'homme est un animal, je ne le ferais pas 
connaître : on pourrait le confondre avec un éléphant , 
avec un lion, etc. Afin que cette idée puisse servir a 
désigner l'homme , on doit lui ôter son excès d'éten- 
due; on doit restreindre cette étendue jusqu'à cequ^elle 
devienne égale a celle d'homme : or, c'est ce qu'on 
fait en ajoutant a l'idée d'animal celle de raisonnable. 
Ainsi, l'homme n'est plus un animal quelconque : il 
est l'animal raisonnable. 

L'idée d'animal étant une idée générale, ou géné- 
rique, s'appelle genre; et l'idée de raisonnable, sépa- 
rant, différenciant de tous les autres animaux l'animal 
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qu'on veut désigner , s'appelle différence. Il faudra se 
souvenir de ces deux mots. 

Souvenez-vous aussi que le genre, ou l'idée géné- 
rale qu'on appelle de ce nom j ne doit pas être une idée 
trop générale, un genre trop éloigné, comme disent 
les logiciens; il faut ordinairement employer le genre 
prochain. On définirait assez mal le globe en disant 
que c'est une chose ronde, une substance ronde, un 
être rond, ce qui est rond ; les idées d'être, de chose, 
de substance, de ce qui est, portent k l'esprit quelque 
chose de trop vague. Dites d'une manière plus précise : 
Un globe est un corps rond. 

Pareillement on ne ferait pas connaître suffisamment 
rame humaine par la définition qu'en donne Condillac: 
L'âme est une substance qui sent, ou une substance 
capable de sensation , parce que la différence exprimée 
par les mots , qui sent ou capable de sensation , convient 
à l'âme des animaux comme k l'âme de l'homme. 

C'est donc par le genre et par la différence, par le 
genre prochain et par la différence propre, qu'on ob- 
tient les définitions. Voilà ce que nous enseignent les 
logiciens; et lorsqu'une définition est ainsi conçue , elle 
fait connaître la nature de la chose définie, disent-ils. 
C'est ce que nous allons examiner. 

Et d'abord, quelle est cette chose dont les définitions 
font connaître la nature ? Il ne faut pas se figurer que 
ce soit quelque être réel, existant hors de notre esprit ; 
car, hors de notre esprit, il n'existe que des individus, 
et ce ne sont pas les individus qu'on définit. La défini- 
tion de l'homme n'est pas celle de Socrate ou de Cicé- 

19. 
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ron : c'est celle de Thomme en général ; et elle doit 
faire connaître, non ce qui caractérise chaque individu 
en particulier, mais seulement ce qui caractérise Tes- 
pèce humaine. Ainsi, par la nature des choses que nous 
font connaitre les définitions , il faut entendre , non pas 
la nature des individus ou les natures individuelles, 
mais les natures universelles, suivant le langage des 
anciens philosophes ; et ces natures universelles sont 
toujours des espèces. 

Vous n'eu douterez pas si vous prenez garde qu'à 
l'exception des propositions individuelles qui n'appar- 
(ieunent pas aux sciences, le sujet de toute proposition 
est une espèce, par rapport h son attribut. 

L'homme est un animal , ou une espèce d'animal. 

L'aigle est un oiseau, ou une espèce d'oiseau. 

L'or est un métal, ou une espèce de métal. 

L'eau est une liqueur, ou une espèce de liqueur, etc. 

Mais les simples propositions ne déterminent pas les 
espèces, au lieu que les définitions les déterminent. 
Quand on définit l'homme, un animal raisonnable, on 
ne dit pas seulement que l'homme est une espèce quel- 
conque d'animal , on dit qu'il est cette espèce d*anima1 
<\m est Tespèce raisonnable ; et la différence raison- 
nable, ajoutée au genrei animal , forme Vespèce déter- 
minée, l'homme. L'animal raisonnable, c* est l'homme. 

Lors donc qu'on prétend que les définitions expli- 
quent la nature de la chose définie, on prétend, en 
effet, que la réunion du genre et de la différence fait 
connaître la nature de l'espèce ; que l'attribut ' d'une 

I. Dans les simples propositions, on aun sujet et un attribnt, parce 
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définition fait connaître la nature du sujet ; que le se- 
cond membre explique la nature du premier. 

Â quoi je réponds que si le second membre d*une 
définition est connu avant le premier , il le fait con- 
naître; que si l'attribut est connu ayant le sujet, il 
explique la nature du sujet ; que si le genre et la diffé- 
rence sont connus avant l'espèce , ils donnent l'idée de 
l'espèce. 

Un ennéagone est une figure qui a neuf côtés : voilà 
une définition qui fait connaître la nature de Tennéa- 
gone , parce que tout le monde a une idée très-claire 
d'une figure , et de neuf cotés. 

L'homme est un animal raisonnable : cette définition 
est insuffisante, parce que le second membre, animal 
raisonnable, ne nous est pas assez connu. Nous ne sa- 
vons pas assez parfaitement en quoi consiste Tanimalité, 
ni assez parfaitement ce que c'est que la raison. La 
preuve en est que , d'un côté , nous sommes embarras- 
sés pour dire si certaines productions de la nature sont 
des plantes ou des animaux; et que, de l'autre, nous 
ne le sommes guère moins pour décider si certaines 
actions des animaux n'annoncent pas quelque lueur de 
raison. 

S'il plaisait k la Toute-Puissance divine de donner la 
raison a un ver de terre, ce ver de terre, qui dès-lors 



que le second membre est toujours attribué au premier, qui , en consé- 
quence, prend le nom de sujet : dans les définitions, au contraire, les 
Mieux membres étant identiques d'une identité totale, l'un ne saurait 
^Ire attribué à l'autre : il n'y a donc ni sujet, jii attribut dans les défi- 
nitions. L'analogie seule a pu amener un langage qu'il faut se garder de 
prendre à la lettre. 
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serait un animal raisonnable, serait-il donc un homme ? 

Mais pourquoi chercher a déGnir ce qui n'a pas be- 
soin d'être défini? Pascal se moque de ces philosophes 
qui attachent une grande importance à la définition de 
l'homme , comme si nous ne savions pas tous ce que 
c'est qn*un homme. De pareilles questions occupaient 
sérieusement les écoles de la Grèce , et pour définir 
l'homme, elles ont dit des choses si petites, si misé- 
rables, qu'on est presque honteux de les savoir. Vous 
avouerez que les historiens de la philosophie auraient 
pu nous transmettre quelque chose de plus intéressant 
que l'animal a deux pieds et sans plumes. 

La définition du globe, celle du triangle, sont excel- 
lentes, parce que les idées de corps rond et de surface 
terminée par trois lignes sont dans tous les esprits. 

Mais conmient trouverez-vous les définitions sui- 
vantes? On a voulu faire connaître la nature du mou- 
vement, la nature, de l'idée, la nature de la réalité 
objective de l'idée , et on a dit . 

« Le mouvement est l'acte d'un être en puissance , 
en tant qu'il est en puissance. » 

« L*idéc est la forme de chacune de nos pensées, par 
la perception immédiate de laquelle nous avons con- 
naissance de ces mêmes pensées. » 

« La réalité objective d'une idée est l'entité , ou l'être 
de la chose représentée, en tant que celte entité est 
dans l'idée. » 

De qui sont de pareilles définitions? Messieurs, la 
première est d'Âri^ote et les deux autres sont de Des- 
caries. Malgré la déférence et le respect qu'on doit k de 
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tels noms, vous ne pensez donc pas qu'elles montrent 
bien clairement la nature de la chose déflnie : saviez- 
vous, en effet , ce que c est que l'acte d'un être en puis- 
sance, en tant qu'il est en puissance, avant de savoir 
ce que c'est que le mouvement ? Connaissez-vous mieux 
la nature d'une perception que vous ne connaissez la 
nature d'une idée? Et Texplication de la réalité objec- 
tive porte-t-elle une grande lumière à votre esprit? 

Disons donc que si le genre et la différence ne sont 
pas connus avant l'espèce , les déûnitions ne sauraient 
faire connaître la nature des choses , qu'elles ne peu- 
vent être qu'inutiles et abusives; les définitions du 
mouvement et de l'idée viennent de vous en fournir la 
preuve. J'aurais pu multiplier les exemples k Tiullni; 
car les livres de logique, de métaphysique, de morale, 
de droit, de politique et de grammaire en sont pleins; 
aussi la plupart sont-ils inintelligibles. 

Il nous sera facile maintenant de résoudre une 
question qui, au grand détriment des sciences, a trop 
divisé les esprits, et les divise trop encore : Les défini- 
tions sont-elles des principes? Est-ce par des défini- 
tions qu'il faut conmiencer l'exposition et l'étude des 
sciences ? 

Si le second membre de la définition qu'on fait ser- 
vir de principe est une notion commune, une chose 
que personne n'ignore , ou qui soit saisie a l'instant , 
on a le droit de commencer par des définitions ; mais 
si le second membre ne peut être connu que par des 
explications subséquentes et quelquefois par le dévelop- 
pement entier de la science, c'est se jouer du lecteur 
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que de lui présenter d'abord ce qu*il lui est impossible 

<le comprendre. ^ 

Uil traité de trigonométrie peut commencer par la | 

définition du triangle, et il commencera bien , parce 
que tout le monde a l'idée d'une surface terminée par 
trois lignes Cette définition montre l'objet qu'on se 
propose d'étudier; et, pour faire l'étude d'un objet, la 
[)remière condition est de le voir. 

Mais si un métaphysicien débutait par ces mots : La 
métapiiysique est la science du possible, en tant que 
possible; ou bien, c'est la science de l'absolu et de 
l'inconditionnel ; ou bien même , c'est la science de la j 

raison des choses, que pourrait penser, je vous le | 

.demande, un lecteur qui n'aurait pas l'habitude d'un 
tel langage? Kt que devrait-il penser , s'il avait celle 
de parler pour se faire entendre ? 

D'apjès ces déûnitions, le mérite de Locke et de 
Malebranche consisterait principalement dans leur ha- 
bileté sur le possible en tant que possible; ou leurs 
ouvrages seraient riches en découvertes fécondes sur 
l'absolu et l'inconditionnel; et le métaphysicien Ro- 
binet connaîtrait la raison des choses mieux que Newton 
et Lavoisier , qui n'étalent pas des métaphysiciens ! 

Pour acquérir la connaissance d'un objet, quel qu'il 
soit, il faut l'analyser; et, pour l'analyser, il faut 
commencer par le voir : il faut le voir des yeux du 
corps, ou des yeux de l'esprit. 

Si l'objet tombe sous les sens , on n'a pas besoin de 
le définir; on n'a besoin que de le regarder, de le bien 
examiner. S'il ne tombe pas sous les sens, alors on 
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peut le montrer à l'esprit par une définition, mais par 
une définition dont le second membre soit parfaite- 
ment connu; sans quoi, la définition ne montrerait 
pas Fobjet. 

Les définitions sont des principes ! Voulez-vous dire 
que, pour étudier une chose, il faut commencer par 
la voir, et la voir telle qu'elle est? la règle est juste; 
mais elle ne Test qu'autant qu'on a de bonnes défini- 
tions , des définitions où toutes les idées comprises dans 
le second membre sont des idées bien claires , des idées 
bien connues. 11 ne suffirait pas que les définitions 
fussent très-exactes pour servir de principes : elles 
pourraient être parfaites et n*ôtre pas a la portée de 
ceux qui commencent l'étude d'une science : elles ne 
montreraient donc pas leur objet , et elles deviendraient 
inutiles ; mais ce serait leur moindre défaut : en accou- 
tumant l'esprit a se contenter de mots qui ne seraient 
pour lui que des mots, elles le rendraient bientôt inca- 
pable de toute instruction réelle. De l'étude des mots , 
on ne verra sortir que des mots. C'est aux idées qu'il 
faut demander la connaissance des choses ; car la vérité 
des choses et la lumière de l'évidence ne peuvent se 
trouver que dans les idées. 

Les définitions , pour mériter le nom de principe , 
c'est-a-dire pour avoir le droit d'être placées a l'entrée 
des sciences , doivent donc montrer leur objet. Cette 
réflexion si simple , et dont l'application peut ôtre si 
utile , se trouve dans VArt de penser de Condillac et 
dans sa Logique; et c'est là, si je ne me trompe, 
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qu'elle paraît pour la première fois dans la philosophie 
du dix-septième et du dix-huitième siècle. 

Elle est pourtant bien ancienne. On lit dans la Lo- 
gique de Mélanchton ce passage remarquable : « Si Ton 
met sous vos yeux un objet quelconque, une plante, 
par exemple, vous avez de cet objet une définition 
très-claire; car c'est un ancien adage que, montrer 
une chose , c'est la définir, n Cette Logique de Mélanch- 
ton a été iiûprimée a Leipsick en 1 566. 

Puisque montrer les choses, c'est les définir, il était 
naturel d'en conclure que, pour les définir, il fallait 
chercher à les montrer, k les montrer aux yeux de 
l'esprit , comme nous venons de l'observer : alors on 
aurait senti la nécessité de ne mettre dans le second 
membre d'une définition que des idées connues et des 
mots pareillement connus. Mais il semble que si les 
philosophes ont donné quelquefois des préceptes bien 
simples, bien utiles, bien pratiques, ce sont précisé- 
ment ces préceptes qu'on néglige peur^'attacher à ce 
qu'ils ont dit de moins sensé. 

Comment se fait-il que ce qu'il y a d'excellent dans 
un chapitre de Pascal sur les définitions, ne se retrouve 
pas dans toutes les logiques qu'on a rédigées depuis ? 
qu'elles se contentent de répéter éternellement que, 
pour être parfaite, il suffit a une définition d'ôtre 
claire, courte, et de convenir k tout le défini et au seul 
défini? comme si la clarté n'était pas toujours indis- 
pensable! comme s'il était jamais permis de mettre 
des choses inutiles dans ses discours 1 Les deux pre- 
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mières règles ne s'appliquent donc pas exclusivement 
aux déûnitions. Sans la clarté , un discours , quel qu'il 
soit , perd toutes ses autres qualités ; et la surabondance 
des mots , que sans doute on multiplie pour obtenir 
une plus grande clarté , produit et doit produire Teffet 
contraire : car les idées, étant moins rapprochées , 
Tesprit a nécessairement plus de peine a saisir leurs 
rapports. 

Et d'ailleurs suffit-il de nous recommander la clarté 
et la brièveté? Dites-nous donc comment on obtient 
cette clarté et cette brièveté ; apprenez-nous à res- 
serrer nos idées, pour les rendre tout à la fois plus 
concises et plus lumineuses ; mais voilà sur quoi Ton 
garde le silence. 

Je ne ferai pas k la troisième règle le même reproche 
qu'aux deux premières. Quoiqu'il soit évident que la 
définition du triangle doive convenir à tous les trian- 
gles et aux seuls triangles; celle de l'iiomme, a tous les 
hommes et aux hommes seulement ; celle de la tragédie, 
à toutes les tragédies et seulement aux tragédies, etc. ; 
en un mot , quoiqu'on voie a l'instant que la définition 
d'une idée doit convenir à cette idée , prise dans toute 
son étendue, et ne convenir qu'k elle, il était néces- 
saire d'en faire un précepte exprès, rien n'étant plus 
commun que de l'oublier, ou môme plus difficile que 
de le mettre en pratique : vous venez d'en voir un 
exemple dans la définition que Gondillac a essayé de 
donner de l'âme. 

Ce n'est pas qu'on ne puisse et même qu'on ne doive 
quelquefois négliger le genre prochain : nous n'avons 
T. » 
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pas toujours besoin de mettre , dans nos discours , une 
précision rigoureuse, pour avoir des idées précises; et 
ce serait une affectation puérile de l'employer où elle 
n'est pas nécessaire. Celui qui , pour désigner un Frali- 
çais , dirait , par le genre prochain , Européen né en 
France, plutôt qu*liomme né en France, prouverait 
qu'il entend la lettre du précepte; mais on pourrait 
douter qu'il en eût saisi l'esprit. 

Un homme qui ferait lui-môme sa langue n'aurait 
jamais besoin de chercher des définitions : il lui sufli- 
rait de remettre devant sa mémoire les circonstances 
où il aurait imaginé un mot, pour en connaître le vrai 
sens. 

Aucun de nous n'a fait la langue qu'il parle ; nous la 
tenons des autres : voila pourquoi nous sommes obli- 
gés de demander l'explication des mots; mais, comme 
ceux auxquels nous nous adressons ne les ont pas in- 
ventés eux-mêmes, et qu'ils les tiennent d'autres, qui 
ne les ont pas inventés non plus , ils se tirent d'affaire 
comme ils peuvent , et ils font des définitions. 

Or, les mots, nous en avons déjà fait la remarque, 
n'ont pas toujours une signification invariable : sou- 
vent ils prennent plusieurs acceptions; alors les défini- 
tions sont insuffisantes : souvent même ils n'ont pas de 
sens déterminé; alors elles sont arbitraires. 

Comment n'entrerait-il pas de l'arbitraire dans le.> 
définitions des mots qui n'ont pas de sens déterminé , 
quand l'arbitraire se glisse jusque dans les définitions 
des mots que tout le monde entend de la même ma- 
nière? En voici un exemple curieux : il s'est présenté 
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à mon esprit, lorsque je citais les définitions qu'on a 
données de l'entendement , de l'idée et de la substance ; 
mais je n'ai pas osé l'associer a des exemples aussi 
sérieux : je me trouve mieux placé ; et vous allez en- 
tendre une singulière définition. 

Assurément tout le monde sait, a peu près, ce que 
c'est que la paresse : or , devinez comment un docteur 
grave a jugé a propos de la délinir. Il est vrai qu'il 
voulait prouver deux choses : l'une, que la paresse est 
un péché énorme ; l'autre , que peu de personnes sont 
coupables d'un tel péché. Voici sa délinition : « La pa- 
resse est une tristesse de ce que les choses spirituelles 
sont spirituelles, conrnie serait de s'affliger de ce que 
les sacremens sont la source de la grâce ; et c'est un 
péché mortel. » Après quoi il ajoute naïvement : « qu'il 
est bien rare que personne tombe jamais dans le péché 
de paresse. » 

Lisez la neuvième Provinciale. Pascal vous dira le 
nom de l'auteur de cette belle définition : il vous indi- 
quera môme le chapitre et le titre où elle se trouve. 

Il n'est pas ordinaire d'extravaguer a ce point ; mais 
nous avons tous un singulier penchant a mettre dans 
nos définitions ce que nous avons intérêt de prouver. 
C'est un piège que nous tendent l'impatience, l'amour- 
propre, la passion, et dont il faut savoir nous garantir, 
sans quoi nos raisonnemens et nos prétendues démon- 
strations ne seront que des pétitions de principe. 

Les définitions, par l'impossibilité où elles sont de 
comprendre toutes les acceptions, par l'arbitraire qui 
en fait une source d'abus, par la maladresse qui ne 
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sait pas les présenter k propos, sont devenues une 
cause universelle de malentendus et de vaines disputes. 

Et cependant, elles sont destinées à mettre Gn a 
toutes les disputes , ou plutôt à les prévenir : mais on 
confond les définitions avec les simples propositions ; 
je Tai déjà dit, et je veux le répéter , parce que le 
principe du mal est la. 

« Un triangle est une surface terminée par trois 
lignes. » 

« L'or est jaune. » 

11 y a entre ces deux propositions une différence 
qu'il faut saisir , car elle est essentielle. 

Dans la première , qui est une définition , on n'a 
qu'une seule et môme idée, exprimée de deux ma- 
nières différentes : par un seul mot, dans le premier 
membre, et par un assemblage de mots, dans le se- 
cond ; par le seul mot triangle, dans le sujet, et par 
cinq mots, surface terminée par trois lignes, dans 
l'attribut. 

Dans la seconde, au contraire, qui est une simple 
proposition , l'idée du sujet est différente de celle de 
l'attribut. L'idée de l'or n'est pas l'idée du jaune. 

11 y a donc toujours deux idées dans une simple pro- 
position, et il n'y en a qu'une dans la proposition qui 
définit. 

On en sera tout k fait convaincu, si l'on prend garde 
que le verbe n'indique pas le même rapport dans la 
définition et dans la simple proposition. 

« Un triangle est une surface terminée par trois 
lignes. » N'est-il pas visible qu'en faisant une pareille 
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déÛDÎtion, on ne peut vouloir nous apprendre autre 
chose y sinon que le mot triangle est le nom donne a 
toute surface terminée par trois lignes ; que toute sur- 
face terminée par trois lignes s'appelle triangle? 

Par conséquent y on s'assurera qu'une proposition 
est une vraie définition , lorsqu'en renversant ses mem- 
bres , on pourra traduire le verbe est par s'appelle, ou 
est appelé. 

Un triangle est une surface terminée par trois lignes; 
c'est-à-dire y une surface terminée par trois lignes 
s'appelle triangle. 

La logique est l'art de raisonner; c'est-à-dire, l'art 
de raisonner s'appelle logique. 

Un nombre pair est celui qui est divisible par deux ; 
c'est-à-dire, tout nombre divisible par deux s'appelle 
pair. 

Il n'en est pas de même dans les simples proposi- 
tions : ce n'est plus d'appellations qu'il s'agit ici; et, 
quand on énonce les propositions , l'or est jaune, l'or 
est vitrifiable, on ne veut pas dire que ce qui est jaune 
s'appelle or, que ce qui est vitrifiable s'appelle or; on 
veut dire que la qualité jaune fait partie de l'or ; que 
l'or a la propriété d'être vitrifiable ; on veut dire que 
l'idée exprimée par le second membre de la proposi- 
tion fait partie de l'idée qui est exprimée par le pre- 
mier ; que l'attribut fait partie du sujet. 

Ainsi, il y a cette différence entre une définition et 
une simple proposition, que, dans la définition, l'at- 
tribut n'est pas une partie du sujet , au lieu qu'il en 
est une partie dans la simple proposition. Dans la défi- 

M. 
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nition de la logique, Tart de raisonner n'est pas une 
partie de la logique, n'est pas une propriété de la 
logique; c'est la logique elle-même; cet art s'appelle 
logique. Au lieu que , dans la simple proposition , Tor 
est jaune, on veut bien dire réellement que Tidée de 
la couleur jaune fait partie de Tidée de Tor. 

Il suit de la qu'on peut attaquer ou défendre une 
simple proposition, mais non une définition. On peut 
soutenir que la logique ajoute à la rectitude naturelle 
de l'esprit ; ou peut le nier ; mais on ne peut nier que 
la logique ne soit l'art de raisonner. Car la vérilé d'une 
simple proposition porte sur les idées , au lieu que la 
vérité d'une définition est purement nominale. 

S'il plaisait a un écrivain de définir la logique, l'art 
(le régler les mouvemens du cœur , on pourrait bien 
lui reprocher de changer la langue , de se mettre en 
opposition avec l'usage : on pourrait l'accuser de parler 
d'une manière inintelligible, et cesser de converser 
avec un esprit aussi bizarre : on pourrait même lui 
nier, comme un fait, que la logique soit l'art de régler 
les mouvemens du cœur, puisque, par le fait, c'est 
l'art de raisonner, et non l'art de régler les mouve- 
mens du cœur , qui s'appelle logique ; mais on ne pour- 
rait pas lui contester le droit de faire signifier au mot 
logique, l'art de régler les mouvemens du cœur, ou 
tout ce qui lui viendrait en fantaisie : « Il n'y a rien 
<le plus permis, dit Pascal, que de donner a une chose 
qu'on a clairement désignée un nom tel qu'on voudra.» 
H est vrai qu'en usant de cette permission on s'expose 
a parler et a écrire pour soi seul ; mais enfin , si Ton 
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blesse Tusage , ou le bon sens , ou le goût , on ne blesse 
pas la vérité. 

Lors donc que Ton croit disputer sur une dçG nition, 
on verra toujours , si Ton y regarde de près , qu'on ne 
dispute que sur une simple proposition. Par exemple, 
on est divisé sur la déOnition que certains philosophes 
ont donnée du temps en cette manière : le temps est la 
mesure du mouvement. Soyez certains que par cela seul 
qu'on dispute, celte prétendue définition n'en est pas 
une ; premièrement , il est faux que le temps soit la 
mesure du mouvement : car la mesure du mouvement 
ne peut être qu'un mouvement, comme la mesure 
d'une ligne ne peut être qu'une ligne , celle d'une sur- 
face qu'une surface , etc.; en second^lieu, la mesure 
du mouvement peut être, tout au plus, une propriété 
du temps, mais elle n'est pas le temps ; et cependant 
il faudrait , pour avoir une définition , que le temps et 
la mesure du mouvement fussent une seule et même 
chose. 

On n'est pas d'accord sur la définition de la ligne 
droite. Concluez-en tout de suite que cette prétendue 
définition n'est pas une définition. En effet, en disant 
que la ligne droite est la plus courte qu'on puisse me- 
ner d'un pointa un autre, on énonce une propriété, 
et une propriété relative de la ligne droite : on ne fait 
qu'une simple proposition. 

Mais , lorsque deux auteurs définissent différemment 
une môme chose, comme la liberté, l'esprit, la vertu, 
n'y a-t-il pas lieu a contestation ? 

Je réponds qu'en définissant de deux manières diffé- 
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rentes la liberté, ou toute autre chose, on donne un 
même nom a deux idées différentes. Alors, disputer sur 
la nature de la liberté, ce n'est pas disputer sur une 
même chose : et pourtant on s'échauffe, on se donne 
gain de cause, on triomphe de son adversaire, quoique, 
dans le vrai, on n'ait pas d'adversaire ; car ce n'est pas 
une même ou une différente imposition de noms ^ des 
choses différentes ou aux mêmes choses qui fait l'ad- 
versaire : c'est l'opposition des idées. 

Les déûnitions sont inattaquables, et on les attaque : 
elles ne peuvent pas fournir matière aux disputes, et 
c*est sur les définitions , surtout, qu'on dispute; elles 
devraient tout apaiser, tout concilier, tout terminer ; 
elles aigrissent tout, divisent tout, et ne finissent rien. 
Gomment expliquer un phénomène qui semble ne pou- 
voir exister I 

11 est expliqué par les observations qui précèdent : 
c'est qu'on ne s'avise pas que le sujet d'une définition 
n'est autre chose que le nom de son attribut ; c'est qu'on 
prend ce sujet pour le nom d'une réalité autre que cellr 
qui est exprimée par l'attribut ; c'est qu'on réalise un 
mot qui n'est qu'un simple signe d'autres mots ; c'est 
qu'on ignore le vrai rapport indiqué par le verbe dans 
toute définition. On ne sait pas que ce rapport n'est 
qu'un rapport purement nominal , un rapport extrin- 
sèque, pour ainsi dire; tandis que, dans la simple 
proposition , le verbe exprime un rapport intrinsèque. 
La couleur jaune appartient intrinsèquement à l'or : 
elle en est une partie intégrante. Mais concevez-vous 
que l'art de raisonner soit une partie intégrante de la 
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logique? qu'une figure plane et ronde soit une partie 
iutégi^nte d'un cercle? qu'un corps rond soit une partie 
intégrante d'un globe? N'esl-il pas évident que logique, 
cercle, globe, sont des noms imposés a des choses con- 
nues , et que des noms ne sont imposés de la sorte que 
pour abréger le discours , pour dire en un seul mot ce 
qui se disait en plusieurs? 

Puisque , dans les deux membres d'une définition , il 
n'y a qu'une seule et même idée, toutes les fois qu'on 
suppose sous le sujet une idée différente de celle qui est 
sous l'attribut , on ne sait plus ce qu'on dit ; et cepen- 
dant cette supposition tacite , que le sujet d'une défi- 
nition renferme uue idée propre au sujet , est la cause 
du plus grand nombre des scissions entre les philoso- 
phes : vous avez pu en juger a l'occasion de la pre- 
mière phrase de Y Esprit des Lois *. Les livres des 
philosophes sont pleins de méprises semblables. 

Croiriez-vous qu'on ait été jusqu'à vouloir démontrer 
qu'un tout est la réunion de toutes ses parties? preuve 
-évidente que, sous le mot tout, on supposait une idée 
autre que celle qui se trouve sous les mots réunion de 
toutes ses parties. Âpres un tel exemple, il est inutile 
d'en rapporter d'autres. 

On ne saurait trop se mettre dans l'esprit à quel point 
il importe de distinguer les définitions des simples pro- 
positions, et de ne jamais perdre de vue que les déflni- 
tiens ne contiennent qu'une seule idée exprimée de 
deux manières. 

J*insisle sur ces choses, et je ne puis trop y insister, 

I. Part. I, leç. ii. 
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parce que mon expérience et mes lectures m^ont appris 
combien cette confusion des rapports qui sont entre les 
idées , et des rapports qui ne sont qu'entre des mots , 
jette de trouble dans nos pensées. 

Tant qu'on ne saura pas se défendre du penchant 
qui nous pousse a mettre des réalités sous des mots qui 
ne sont que l'expression abrégée de plusieurs autres 
mots, il ne faut pas se flatter de faire le moindre pro- 
grès dans la connaissance des choses. Malheureusement 
pour nons, ce penchant, continuellement entretenu et 
favorisé par les analogies les plus familières du langage, 
a presque la force d'une disposition qui viendrait de la 
nature. 

Nous disons : les parties d'un tout, les arbres d'une 
foret, les facultés de l'entendement, la fortune de Cé- 
sar, les ouvrages d'Hippocrate, les peuples de l'Asie; 
et, comme la fortune de César n'est pas César, que les 
ouvrages d'Hippocrate ne sont pas Hippocrate, que l'Asie 
n'est pas la mime chose que les peuples de TAsie, 
nous nous figurons qu'un tout est autre chose que la 
somme de toutes ses parties, qu'une forêt se distingue 
de la totalité de ses arbres , et que Tentendement est 
quelque chose de plus que la réunion de toutes ses fa- 
cultés. Vous allez voir les suites d'une méprise si natu- 
relle , les effets d'une cause en apparence si légère. 

Vous vous rappelez que nous avons donné a la réu- 
nion de l'attention , de la comparaison et du raisonne- 
ment , le nom d'entendement ; 

A la réunion du désir, de la préférence et de la li- 
berté , le nom de volonté ; 
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A la réunion de Tentendement et de la volonté , le 
nom de pensée. 

Ajoutons qu'on donne le nom de raison a l'emploi 
le plus parfait de la pensée, c'est-à dire de l'entende- 
ment et de la volonté, l^ raison , en effet , consiste h 
bien diriger son attention; à faire des comparaisons 
justes, des raisonnemens exacts; a bien régler ses «lé- 
sirs ; à préférer toujours le mieux , et enlin k faire un 
bon usage de sa liberté. 

Ces noms une fois imposés a des facultés qui nous 
sont parfaitement connues , les déûnitions se présentent 
d'elles-mêmes ; ainsi ; 

L'entendement est la réunion de l'attention , de la 
comparaison et du raisonnement ; 

La volonté est la réunion du désir, de la préférence 
et de la liberté ; 

La pensée est la réunion de l'entendement et de la 
volonté ; 

La raison est le bon emploi de la pensée, c'est-a-dire 
de l'entendement et delà volonté, c'est-a-dire de l'at- 
tention , de la comparaison , du raisonnement, du désir, 
de la préférence et de la liberté. 

Et en renversant les membres de toutes ces défini- 
tions , vous aurez : 

La réunion de Tattention , de la comparaison et du 
raisonnement s'appelle entendement ; 

La réunion du désir, delà préférence et de la liberté 
s'appelle volonté ; 

La réunion de l'entendement et de la volonté s'ap- 
pelle pensée ; 
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Le bon emploi de la pensée s'appelle raison. 

Raison, pensée, volonté, entendement, ne sont donc 
que des expressions commodes pour le discours, et 
propres à faciliter Faction de Tesprit. Entendement, 
par exemple, n'est que le signe des trois mots réunis, 
attention, comparaison, raisonnement; et Ton serait 
dans une étrange illusion, si Ton allait s'imaginer 
qu'outre ces trois facultés que nous tenons de Tauteiir 
de notre nature, et qui nous sufGsent pour nous élever 
a toutes sortes de connaissances, nous avons encore 
une quatrième faculté, l'entendement, et qu'en créant 
un mot on a changé la nature de l'âme. L'entendement , 
séparé des trois facultés dont il résulte, n'est rien: la 
volonté, qui ne serait ni désir, ni préférence, ni liberté, 
n'est rien ; la pensée , qui ne serait ni entendement , ni 
volonté, n'est rien : comme un tout, considéré hors 
de toutes ses parties, n'est rien, absolument rien. 

Si donc on regardait les mots raison, pensée, vo- 
lonté , entendement , comme les noms d'autant de fa- 
cultés individuelles, et distinctes des six facultés que 
nous avons reconnues, le génie le plus puissant, abusé 
par des mots qui ne seraient que des mots , aurait beau 
déployer sur eux toutes ses forces : placé hors des choses 
et hors des idées, il ne pourrait que s'épuiser eu com- 
binaisons stériles et chimériques. 

Aussi les auteurs qui n'ont pas su résister à ce pen- 
cltant qui nous entraîne, a cette habitude que nous 
avons de tout réaliser, se sont-ils égarés dans des dis- 
cours inintelligibles. 

Écoutons le langage des métaphysiciens lorsqu'ils 
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parlent de renlendement et de la volonté : « L'enten- 
dement est un miroir qui réfléchit les idées. » « La vo- 
lonté est une force aveugle qui est guidée par l'enten- 
dement, qui est éclairée par Tenlendement, etc. » 

J'observe d'abord sur celte dernière locution , que si , 
en effet, la volonté est aveugle, rien ne peut l'éclairer, 
et qu'ainsi la métaphore ne présente pas de sens. A la 
manière dont on parle de Tentendement et de la vo- 
lonté, on les regarde certainement comme des choses 
distinctes de toutes les facultés réelles qui appartiennent 
à rame ; mais que signifient, au fond, ces manières 
de parler sous lesquelles se perd toute lumière ? Elles 
signiOent que l'âme ne peut désirer, sans avoir quelque 
idée, quelque connaissance, ignoti nuHa cupido : on 
le savait depuis longtemps; au lieu que personne ne 
peut comprendre que l'entendement serve de guide à 
la volonté, a moins qu'on ne veuille l'expliquer a la 
manière des poètes, lorsqu'ils font conduire l'Amour 
. par la Folie. 

L'entendement , considéré par son côté le plus bril- 
lant, c'est l'imagination , que Malebranche appelait la 
folle du logis ; et, comme la volonté est désir, amour, 
la métaphore des métaphysiciens se trouve l'allégorie 
des poôtes. 

L'homme est porté a tout animer, a tout personnilier, 
à mettre quelque chose d'humain jusque dans les objets 
qui ont le moins de rapport a sa nature. 

A la source d'un ruisseau, il a placé une jeune fille, 
une nymphe, dont l'urne penchante verse l'eau qui doit 
arroser le gazon des prairies ou désaltérer le voyageur ; 

I. 21 
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A celle d'un grand fleuve, c'est un homme dans la 
force de Tâge, c'est un demi-dieu couché tranquille- 
ment au milieu des roseaux , et contemplant d'un œil 
satisfait les campagnes qu'il féconde et qu'il enrichit; 

Dans les profondeurs de la mer, il a imaginé un grand 
géant y il a vu Neptune élever sa tête majestueuse au- 
dessus des Ilots , pour calmer la tempôte : ainsi , 

« Tout prend un corps , une âme , un esprit , un visage. » 

Ces fictions nous plaisent : on aime a les retrouver dans 
les chefs-d'œuvre de la peinture et de la poésie. Elles 
amusent Timaginalion , ou parlent au cœur. 

Mais si les beaux-arts plaisent par des Gctions, la phi- 
losophie ne plaît que par la vérité : elle doit s'interdire 
tout ce qui peut la voiler ; je ne dis pas, ce qui peut 
l'orner. 

Laissons donc ces expressions figurées et trompeuses : 
la volonté est aveugle ; l'entendement est un miroir, etc. , ^ 
et surtout, ne croyons pas, lorsque nous avons ajouté 
des mots nouveaux k la langue, avoir ajouté des facul- 
tés nouvelles a celles que nous tenons de la nature. 

Les réflexions que je viens de vous communiquer en 
appellent d'autres. Je les réserve pour la séance pro- 
chaine. 
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Des définitions par la génération des idées. 

Je vais parler encore des déûnitions. Je n'ai pas dit 
(oui ce que je voulais en dire ; et je ne me flatte pas , 
en vous soumettant quelques nouvelles réfleyions, d'é- 
puiser un sujet si fécond en résultats prati(}ues. Les 
délinitions, en expliquant les mots, déterminent les 
idées : or, quand les idées sont bien déterminées, si 
nous savions les lier, les combiner, nous saurioas tout 
ce que la métaphysique et la logique peuvent nous ap- 
prendre. Car la métaphysique ne remonte a Torigine de 
nos connaissances qu'afin de nous donner des idées 
exactes et sûres ; et Tart de rapprocher les idées pour 
en faire sortir de nouvelles idées , qu'est-ce autre chose 
que la logique ? Se faire des idées justes et les bien or- 
donner, voila toute la philosophie ; toute celle du moins 
qui se rapporte a Tintelligence. 

Les défmitions par le genre et la différence y les 
seules dont jusqu'ici nous nous soyons entretenus, sont 
loin de mettre dans nos idées cette vérité d'où naît la 
certitude des jugemens, et cette précision d'analogie qui 
régularise les opérations de l'esprit, qui les facilite, qui 
multiplie leurs produits. Outre les abus qui paraissent 
en être inséparables, et que je vous ai fait remarquer, 
vous verrez, pour peu que vous les examiniez avec at- 
tention, que presque jamais elles n'atteignent leur but. 
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« Une montre est une machine qui marque les 
heures. » 

« L'entendement est la faculté d'acquérir des idées. » 

De pareilles détinitions disent-elles ce que* c'est 
qu'une montre, ce que c'est que l'entendement? Vous 
apprenez ce que nous devons à l'entendement, quels 
sont les services qu'on retire d'une montre. Mais savez- 
vous ce qui constitue, en elle-même, cette faculté à 
laquelle nous devons toutes nos idées? En avez- vous 
pénétré la nature intime? Connaissez-vous toutes les 
pièces qui entrent dans une montre? Seriez-vous en 
état de faire une montre, ou de diriger l'ouvrier chargé 
de ce travail ingénieux? 

Malgré ce qui manque a ces délinitions , comparez- 
les a quelques-unes de celles que vous avez entendues a 
la dernière séance ; et vous direz que nous serions trop 
heureux si , dans l'impossibilité de montrer les choses 
par leur nature, les définitions par le genre et la dif^ 
férence les montraient toujours par les effets qui dé- 
rivent ou qui peuvent dériver de cette nature.^ 

Il serait donc bien a souhaiter qu'on pût trouver une 
autre manière de définir. 

Or, si l'on n'a pas oublié ce que nous avons dit lors- 
que nous traitions des systèmes et de l'analyse, on con- 
cevra facilement que, pour définir les choses ou les 
idées des choses , on peut faire mieux que de les classer ; 
et qu'il est possible de les connaître , telles qu'elles sont 
en elles-mêmes , telles qu'elles sont dans leur nature. 

Toutes les idées qui sont dans notre esprit, soit 
qu'elles nous aient été transmises par l'enseignement. 
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soit que nous les ayons acquises par l'action immédiate 
des sens, soit que nous les devions à la réflexion, 
peuvent se distribuer en deux classes. Ou bien , elles 
naissent les unes des autres, pour former des systèmes 
plus ou moins réguliers; ou bien, elles se présentent 
sans liaison avec d'autres idées. 

Sont ordonnées suivant les règles de l'analyse la plus 
exacte, les idées que renferme un bon traité d'arithmé- 
tique ou de géométrie. Toutes, excepté celle d'où l'on 
part et celle k laquelle on s'arrête, se trouvent placées 
entre une idée génératrice et une idée dérivée. 

Sont également unies par un lien de génération , les 
idées qu'on peut se former des différentes machines 
qu'emploie la mécanique. L'analyse les voit sortir les 
unes des autres , jusqu^k ce qu'elle soit arrivée k la plus 
simple des machines , au levier. 11 en est de même dans 
toutes les sciences dignes de porter ce nom dont nous 
sommes beaucoup trop prodigues. 

Ce qu'on appelle sciences philosophiques, par exem- 
ple, mérite-t-il bien le nom de sciences? Les diffé- 
rentes parties dont on les compose se réunissent-elles , 
comme les différentes parties d'un traité de mathéma- 
tiques ou de mécanique, pour former un tout, un tout 
régulier ? Les idées en sont-elles déterminées, au gré 
de tous les esprits? sont-elles prises sur le modèle de la 
nature? Leur place est-elle marquée d'une manière fixe 
et invariable? Le commencement, le milieu, la fin, ne 
peuvent-ils être transposés sans perte, comme sans 
profit? et, quand on voit les auteurs de métaphysique 
prendre pour leur point de départ: l'un, l'espace et le 

SI. 
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lemps; Taulre, les notions générales <le l'elre; celui-ci, 
la nature (les idées; celui-là, les impressions que les 
objets font sur les sens ; d'autres , le sentiment de Texis- 
tencc, ou la notion du moi, ou même l'idée de Tin- 
lini, etc.; quand on les voit, en un mot , s'engager dans 
<les routes si différentes, n'est-il pas vraisemblable, 
n'est-il pas sûr que la bonne route est ignorée? 

Voulez-vous une preuve, toute matérielle, du dés- 
ordre et de ladiscx)rdance qui régnent dans la métaphy- 
si(juc? Prenez les tables d'un certain nombre de traités 
de mathématiques, et comparez-les entre elles ; com- 
parez ensuite entre elles les tables des ouvrages des mé- 
taphysiciens. D'un côté, c'est la correspondance la plus 
parfaite; partout, quatre règles fondamentales sont 
suivies des fractions, des proportions, des progres- 
sioi>s ; les lignes précèdent les surfaces ; les surfaces 
vou!^ mènent aux solides; et il se trouve que vingt tables 
de matii res se réduisent a une seule. 

Muinlenant, soumettez h la même épreuve l'infinité 
de volumes qui traitent de la métaphysique ; ceux que 
nous ®nt transmis les anciens, et ceux qui sont l'ou- 
vrage des modernes; ceux que chaque jour voit naître 
parmi feous, et ceux qui nous viennent des nations voi- 
sines, parcourez la suite des chapitres dont se com- 
posent fces productions : a peine en trouverez-vous 
quelquel-uns qui portent le mCme titre; et ceux-là 
même, kous un titre semblable, vous présenteront des 
chosci ti^iles différentes. Chaque auteur pose les ques- 
tions a s^ manière, dispose de la langue selon ses be- 
soins, oii selon sa fantaisie,, trouve des moyens de 
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preuve dans des principes qui ne sont qu'a lui , et croit 
de bonne foi que tout le monde doit se rendre à l'évi- 
dence , a son évidence. 

Qu'est-ce donc qu'une science qui n'a ni principes 
arrêtés, ni méthode constante? qui change de nature 
et de forme, au gré de tous ceux qui la professent? 
Qu'est-ce qu'une science qui n'est plus aujourd'hui ce 
qu'elle était hier? qui, tour a tour, vante comme son 
oracle, Platon, Aristote, Descartes, Locke, Leibnitz, et* 
lant d'autres dont les doctrines et les méthodes sem- 
blent n'avoir rien de commun? Et, pour tout dire, 
qu'est-ce qu'une science dont on a mis en question , non 
pas l'existence, mais la possibilité? 

Enfin , si les découvertes que les hommes ont faites 
sur les rapports des nombres et de l'étendue, depuis les 
premiers Égyptiens jusqu'à Euclide, et depuis Euclide 
jusqu'à Descartes, Newton, Euler, Lagrange et Laplace, 
en avançant toujours progressivement, portent et mé- 
ritent le nom de science, quel nom donnerez-vous a 
un recueil de méditations qui reviennent sans cesse sur 
elles-mêmes, qu'il faut toujours reprendre à leurs" 
commencemens, et dont les commencemens mêmes ne 
sont pas convenus ? 

Vous oubliez , dira-t-ou , que ce recueil de médita- 
tions est la science même que vous nous enseignez, que 
du moins vous êtes chargé de nous enseigner. 

Non, messieurs, et c'est parce que je me souviens 
des devoirs que m'impose le titre de professeur, que je 
ne dois pas dissimuler l'état d'imperfection où se trouve 
l'objet do nodc rludc*. Quoique je ne puisse me flatter 
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de réunir en corps de doctrine , et de ramener k leur 
ordre naturel , toutes les notions éparses qu'on trouve 
dans les ouvrages des métaphysiciens , je dois vous faire 
sentir la nécessité de cet ordre , sans lequel le nom- de 
science ne peut être qu'un nom usurpé. Je dis ce qu'il 
faut faire, sans savoir le faire; et dans l'impuissance de 
vous fournir le modèle, je dois au moins vous rappeler 
la règle. 

La plupart des idées qui sont l'objet de la métaphy- 
sique y n'étant donc pas liées entre elles dans cet ordre 
qui permet a l'esprit d'observer comment elles naissent 
les unes des autres , c'est en vain qu'on chercherait à 
les déterminer. On fera des classes; on distinguera des 
espèces, des genres, qui seront fondés, non sur la na- 
ture des choses, non sur la nature de l'esprit, mais sur 
la manière de voir des philosophes ; et encore, dans ces 
divisions arbitraires, les idées seront-elles arbitraire- 
ment disposées. 

Combien de fois n^a-t-on pas refait les Catégories 
d'Aristote, c'est-a-dire les dix classes générales aux- 
quelles il lui pladt de rapporter tous les objets? Et ces 
classes, qu'on a si souvent corrigées, augmentées, di- 
minuées, que nous ont-elles appris, et que pouvaient- 
elles nous apprendre? Si la vertu est une habitude ou 
un acte? si la logique est un art ou une science? si l'ac- 
cident et la substance sont homonymes par rapport à 
l'être? et, pour finir par un trait de Molière, s'il faut 
dire la tigure ou la forme d'un chapeau, c'est-k-dire 
s'il faut mettre les chapeaux dans la classe des formes 
ou dans celle des ûgures? 
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Que si l'on veut rautoriié d'un nom plus grave^ mais 
non pas d'un esprit plus juste , écoutez l'auteur de la 
Logique de Port- Royal: « L'étude des Catégories, 
dit-il y ne peut être que dangereuse , en ce qu'elle ac- 
coutume les bommes à se payer de mots , et à croire 
qu'ils savent toutes choses lorsqu'ils n'en connaissent 
que des noms arbitraires. » 

Croyons avec Molière, Nicole et le bon sens, qu'on 
n'arrive pas a la connaissance des choses en se bornant 
a les classer, a moins que la connaissance qu'on se pro- 
pose d'acquérir ne soit la classiGcation elle-même. Sans 
doute il suffît a un bibliothécaire , s'il ne vent être que 
bibliothécaire, d'avoir distribué ses livres dans un ordre 
qui lui permette de les retrouver facilement. La classi- 
Gcation est tout ce qui lui importe : c'est la sa science. 
Mais autre chose est de reconnaître un livre par la 
place qu'il occupe ou par son titre; autre chose est 
de savoir ce qui est contenu dans ce livre. 

Il s'agit donc , si nous voulons avoir en métaphy- 
sique des idées aussi bien déterminées qu'elles le sont 
en mathématiques, non pas seulement de les classer, 
ou de les définir par le genre prochain et par la diffé- 
rence propre, mais de les systématiser, d'en régulariser 
la suite, afin de pouvoir les eipliquer les unes par les 
autres, ce qui est le vrai moyen de les définir, d'en faire 
connaître la nature : et les difficultés qui se présentent 
d*abord ne doivent pas nous effrayer ; peut-être qu*en 
changeant de méthode nous les verrons s'évanouir. 
A-t-on essayé de se conduire dans l'étude de la méta- 
physique conmie on se conduit dans l'étude des mathé- 
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inaliques? Si la géométrie doit a sa méthode les progrès 
étouuaus qu'elle a faits, et ceux qu'elle fait encore tous 
les jours , pourquoi la métaphysique ne ferait-elle pas 
les mêmes progrès en adoptant la même méthode? ou 
|)lulôl, puisqu'il est vrai que h\ géométrie est la mieux 
failc des sciences , elle suit donc la meilleure des mé- 
Ihodes? Que la métaphysique imite son artidce; disons 
mieux : qu elle procède aussi naturellement ; bientôt le 
nom de science Jie lui sera plus contesté. 

Or, si nos espérances pouvaient se réaliser; si, un 
jour, la métaphysique était ordonnée dans toutes ses 
parties comme un (railé d'arithmétique, rien au monde 
no serait alors plus aisé que d'en déterminer ou d'en 
définir Unîtes les idées. Car, de même (ju en arithmé- 
tique on définit les progressions par les proportions 
dont elles tirent leur origine, les proportions par les 
raisons, les raisons par les divisions; de même, en 
métaphysique, on pourrait définir chaque idée par 
celle qui l'aurait engendrée, jusqu'à ce qu'on fut arrivé 
a l'idée fondamentale, dernier terme de toutes les défi- 
nitions. 

Malgré la difficulté de porter l'ordre dans le chaos 
de la niélaphysiiiue, nous sera t-il permis de rappeler 
que nous avons essayé de régulariser une de ses parties? 
Mous serA-t-il permis de dire que, pour développer le 
système des opérations de l'âme ou de la pensée , nous 
avons suivi une jnéthode aussi rigoureuse que celle 
qu'on a suivie pour développer le système de la numé- 
ration? D'un côté, on part de l'addition pour aller a la 
mulliplication, a la formation des puissances : do notre 
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côté, nous partons de l'allenlion pour aller a la com- 
paraison , au raisonnement. 11 faut donc que la facilité 
qu'ont les mathématiciens pour définir les opérations 
de raritbmétique, nous Tayons nous-mêmes pour dé- 
linir les facultés de Tâme. Aussi , vous le voyez , la 
liberté se définit par la préférence; la préférence, par 
le désir; le raisonnement, par la comparaison ; la com- 
paraison , par l'attention : et Ton ne peut attaquer nos 
définitions, à moins qu'on ne démontre que, dans le 
développement des opérations de Pâme, nous avons 
mal procédé , comme on ne peut attaquer les défini- 
tions des mathématiciens, k moins qu'on ne démontre 
qu'ils ont mal développé la suite des opérations de 
l'arithmétique. 

N'oubliez pas, toutes les fois que vous chercherez la 
définition d'une idée, de vous demander comment cette 
idée a été formée, c'est-à-dire quelle est Vidée connue 
dont elle dérive, ou quelles sont les idées connues dont 
elle se compose. 

Qu'est-ce que la métaphysique? c'est l'analyse, lors- 
qu'elle remonte à l'origine des jdées. En définissant de 
la sorte, on fait dériver l'idée de la métaphysique de 
celle de l'analyse, qui doit ôtre supposée connue au 
moment où l'on définit la métaphysique. 

Qu'est-ce que la pensée? C'est la réunion de l'enten- 
dement et de la volonté. Ici , Vidée de la pensée qu'on 
définit se compose des deux idées, entendement et vo- 
lonté, qu'il faut d'abord s'être données, sans quoi la 
définition de la pensée serait inintelligible. 

Cette manière de définir les choses nous conduisant 
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toujours du connu a riuconnu, je vous demande ce 
que peut être une méthode qui n'est pas celle-là. 

Si vos idées ne sont pas systématisées, les définitions 
ne pouvant pas les détenniner les unes par les autres , 
comment les déterminerez-vous? Par le genre et par 
la différence? Vous avez vu combien ces définitions 
sont sujettes a nous égarer, et quelle prise elles donnent 
à l'arbitraire. Détcrminerez-vous les mots, signes de 
ces idées, par des conventions? Mais les conventions 
ne se font pas sans quelque motif : et, comme, rien ne 
doit être arbitraire dans les idées , rien ne devrait Tôtre 
dans le langage. Observez la manière des grands écri- 
vains : a peine trouverez- vous quelques expressions 
qu'on puisse remplacer par d'autres; car, dans les 
sciences, l'arbitraire déplaît aux bons esprits, autant 
que, dans la république, il déplaît aux bons citoyens. 

Il y a une foule de questions qui se reproduisent sans 
cesse , et auxquelles on répond de mille manières dilTé- 
renles, sans jamais satisfaire la raison. Ici, on agite la 
question de l'instinct; la, celle de la liberté; ailleurs, 
celle de la sensibilité, dQ la mémoire, dû temps, de 
l'espace, deTinfini, etc. 

Jamais on ne résoudra ces questions, en les prenant 
isolément et comme a l'aventure. Il fallait commencer 
par se demander si elles tiennent ou ne tiennent pas 
entre elles ; si la solution des unes est ou n'est pas né- 
cessaire pour la solution des autres. Sans cet examen 
préalable, toutes les tentatives sont inutiles. 

Qu'est-ce que le papier, quelle est sa nature? Qu'est- 
ce que la toile? Qu'est-ce que le fil? 
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Si VOUS cherchez la définition d'une de ces choses 
sans avoir égard aux autres ; si vous ignorez , ou si vous 
oubliez qu'elles ont toutes une origine commune, jamais 
vous ne rencontrerez la vraie définition. 

Le papier, diront les uns, en recourant a leurs 
genres et a leurs différences , est un corps blanc, mince, 
léger, propre à recevoir les caractères de récriture ; et 
Ton variera cette définition jusqu'à ce qu'on Tait ren- 
due bien claire, bien courte; surtout jusqu à ce qu'elle 
convienne à toute espèce de papier, et rien qu'au pa- 
pier. Un autre, malgré tant de précautions, ne voyant 
pas encore cette nature qu'on cherche , dira : Le pa- 
pier est une substance composée d'hydrogène , de car- 
bone , etc. Enfin , on dira tout , excepté la seule chose 
qu'il fallait dire, savoir : que c'est du linge mis au 
pilon, réduit en pâte, etc. 

Voilà oii nous en sonunes quand nous cherchons au 
hasard la nature des choses. Aussi que nous apprennent 
la plupart des ouvrages de philosophie? Ce sont des 
portraits faits sans modèle, qui ne ressemblent à rien, 
et quand on a consumé son temps à les étudier, on sait 
à peine ce qu'ont pensé leurs auteurs : on ne sait pas 
ce qu'on doit penser. 

Tenons donc pour assuré que la meilleure manière 
de définir est celle qui va prendre ses idées dans des 
idées génératrices antérieurement connues : d'où il 
suit qu'on ne pourra jamais définir la totalité des idées 
et des termes d'une science tant que la science n'exis- 
tera pns , et que la langue n'en aura pas été bien faite. 
Jusque-là , les définitions varieront au gré des philo-* 
I. n 
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sophes et seront des causes toujours renaissantes de 
vaines disputes. 

11 ne suffit pas, sans doute, pour acquérir une idée 
nouvelle, de présenter à Tesprit Tidée connue dont 
elle dérive, ou les idées connues dont elle se compose ; 
il est trop manifeste qu'on n'apprendrait rien de nou- 
veau. 11 faut de plus indiquer dans cette idée, ou dans 
ces idée» connues, la modification, le point de vue 
égaleifliMit connus, d'où résulte l'idée qu'on cherche. 

On ne fera pas connaître la liberté par la préférence 
seule, mais par la préférence après délibération; ni la 
comparaison par la simple attention, mais par l'atten- 
tion , lorsqu'elle se porte sur deux objets ; ni la mul- 
tiplication, par l'addition seule, mais par l'addition 
modifiée d'une certaine manière, etc. 

Ainsi, pour définir un être, une qualité, une opéra- 
tion, un rapport, ou, ce qui revient au même, pour 
définir les idées qu'on doit se former de toutes ces 
choses, il faut montrer deux idées déjà connues, Tidée 
qui précède immédiatement celle qu'on cherche, et la 
modification qui transforme cette première idée. 

Si les auteurs des ouvrages élémentaires adoptaient 
cette méthode, on ne les verrait plus, dès la première 
ligne, préluder par une définition, parce que, heureu- 
sement , la chose serait impossible. La première idée 
peut bien servir a expliquer celle qui la suit; mais, où 
est ridée antérieure, pour l'expliquer elle-même? 

Les déGnitions ont donné lieu a une question assez 
subtile. Sont-elles de mots? sont-elles de choses? et 
Ton répond de quatre manières différentes : 
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Toutes les dcûnitions sont de mots ; 

Toutes les déûnitions sont de choses ; 

Toutes les définitions sont en môme temps de mots 
et de choses ; 

11 y a des définitions de mots et des définitions de 
choses. 

Les premiers disent : Toutes les choses dont nous 
parlons sont exprimées par des mots , puisque nous en 
parlons. Définir ces mots, c'est en expliquer le sens, 
c*est montrer les idées ou les choses dont ils sont les 
signes ; par conséquent , il suffit de reconnaître les dé- 
finitions de mots, ces définitions emportant celles de 
choses. 

Les seconds tirent du môme raisonnement une con- 
clusion opposée. Putsqu^on ne saurait définir un mot, 
disent-ils, sans définir la chose, toute définition est de 
chose. . 

Les troisièmes, donnant raison aux deux premiers, 
adoptent Tune et l'autre conchision. 

Les quatrièmes enfin , et c'est le plus grand nombre, 
trouvent fort extraordinaire que l'on confonde les 
choses avec leurs noms ; et ils séparent ou cherchent 
à séparer, avec un très-grand soin, les définitions de 
mots des définitions de choses. 

Pour savoir a quoi nous en tenir sur des opinions si 
diverses , mettons k part une classe de mots dont les 
définitions n'entrent pas dans la question que nous 
cherchons a résoudre. 

Les premiers mots furent imaginés pour désigner les 
objets que les hommes avaient sous les yeux ; ils les 
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nommèrent pierre, arbre, rivière. Ils en imaginèrent 
pour désigner les qualités, soit absolues, soit relatives, 
de ces objets; et ils firent les mots blanc, noir, grande 
petit. Ils sentirent le besoin d'exprimer les actions, et 
on eut les mots manger, courir, frapper. Enfin, ils 
sentirent aussi le besoin d'exprimer les rapports des 
objets ; et les mots avant, après, a droite, a gauche, 
furent inventés. 

Ces premiers mots ayant été longtemps et souvent 
employés, on dut s'apercevoir qu'ils ne remplissaient 
pas tous les mêmes fonctions, que les uns servaient à 
désigner les objets ou les choses ; les autres , les actions ; 
les autres, les qualités; et les autres, les rapports. En 
conséquence , on inventa de nouveaux mots pour dé- 
signer ces quatre classes de mots. Les mots pierre, 
arbre, maison, furent appelés substantifs ; les mots blanc, 
noir, rouge, furent appelés adjectifs ; les mots manger, 
courir , furent appelés verbes ; et enfin , les mots dessus , 
dessous , avant , après , furent appelés prépositions. 

Les mots substantif, adjectif, verbe, préposition, ne 
sont donc pas des signes de choses , des noms imposés 
h des choses réelles : ce sont des noms imposés a des 
noms, des signes de signes, des expressions d'expres- 
sions. 

Vous m'avez permis de citer Molière; permeltez-moi 
de le citer encore. Dans les Femmes savantes , Bélise 
dit: 

« La grammaire, du verbe et du nominatif, 
« Comme de Tadjeclif avec le substantif, 
« Nous enseigne les lois. 
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MARTINE. 

a J'ai, madame, à vous dire, 
« Que je ne connais pas ces gens-là. 

PHILAMINTE. 

« Quel martyre! 

RÉLISE. 

« Ce sont les noms des mots , et Ton doit regarder 
« En quoi c'est qu'il les faut faire ensemble accorder. » 

La plupart des termes de grammaire sont donc des 
noms de mots, des noms de noms, des signes de si- 
gnes. Ils ne se rapportent pas aux choses , mais a leur 
simple dénomination, à leur simple expression ; et ceci 
n'est pas exclusivement propre a la grammaire : toutes 
les sciences offrent et doivent offrir des mots pareils. 
Vous en verrez bientôt un exemple. 

Laissons, pour le moment, les déHnitions de tous 
ces termes qui ne peuvent être que des définitions de 
mots , et rentrons dans le vrai sens de la question. 

Lorsqu'un mot exprime une chose, est-ce le mot ou 
la chose qu'on définit? Définit on le mot triangle, ou 
la chose appelée triangle? le mot verlu, ou la chose 
appelée vertu ? 

Voila bien ce qu'on demande , et , comme vous l'avez 
entendu, l'on fait à cette question quatre réponses dif- 
férentes, ou môme opposées, mais toutes également 
plausibles. A laquelle donnerons-nous la préférence? A 
laquelle ! A toutes et à aucune. Ceci demande expli- 
cation. 

J'ai besoin, pour cela, de faire deux suppositions 
que vous allez trouver bien singulières, bien étranges, 

S3. 
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absurdes même : vous me les pardonnerez si elles nous 
fournissent la clef du problème. 

Je suppose, d*un côté, Tintelligence qui approche le 
plus de la perfection. Il n*y a qu'une seule chose qu'elle 
ignore, ce sont les langues : elle a toutes les idées , 
aucun mot ne lui est connu. 

D'un autre côté, imaginez une espèce d'automate qui 
possède, et qui parle avec la plus grande facilité, toutes 
les langues du monde ; mais il n*a absolument aucune 
idée autre que celle du son matériel des mots. 

Faites-leur entendre une même déûnition^ et sup- 
posez que cette déûuition soit comprise ( il faut me par- 
donner cette dernière supposition ). IN*est-il pas évident 
que, pour Tun de ces êtres imaginaires, votre déûni- 
tion sera une définition de mot, et que, pour Tautre, 
elle sera une déûnition de chose? Le premier avait 
ridée ; il n'a pu apprendre que le mot : le second con- 
naissait le mot ; vous n'avez pu lui donner que Uidée. 

Que sommes-nous , messieurs ? De quoi se compose 
notre savoir? Et quel est celui qui déjà ne s'est dit tout 
bas : De te fabula narratur? Combien d'idées dans 
notre esprit que nous ne saurions exprimer ? combien 
de mots dans notre bouche dont nous n'avons jamais 
pénétré le sens 1 

Une même définition peut donc être, pour nous, 
définition de chose dans un temps, et n'être que défini- 
tion de mot dans un autre; elle peut être de mot pour 
vous qui êtes instruit, et de chose pour un ignorant. 

Ainsi, on peut dire : Toute définition est de mot; 
toute définition est de chose ; il y a des définitions de 
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mots et des définitions de choses. On peut dire aussi le 
contraire de ces propositions, parce qu* elles sont en 
même temps vraies et fausses : vraies pour les uns , 
fausses pour les autres. 

Ne soyons pas surpris que les philosophes n'aient pas 
su délier ce nœud. Ils considéraient les définitions en 
elles-mêmes , et d'une manière absolue, quand il fallait 
ne les considérer que relativement aux bornes ou k 
rétendue de notre esprit. 

Je n'ajoute pas d'autres réflexions : je ne m'appuie 
pas sur des exemples. Vous en trouverez facilement 
vous-mêmes ; car ils se présentent en foule. Je dois em- 
ployer les momens qui nous restent au développement 
d'une idée par laquelle j'ai terminé la dernière séance. 

Vous vous souvenez que , pour vous faire sentir la 
nécessité de distinguer les définitiotls^^des simples pro- 
positions, je ne me lassais pas de répéter qu'il n'y a 
jamais qu'une seule et même idée dans les deux membres 
d'une définition ; que l'oubli d'une chose si simple, en 
laissant croire aux philosophes que le sujet d'une défi- 
nition est autre chose que son attribut, qu'il renferme 
une essence, une réalité distincte de ce qui est exprimé 
par l'attribut, engendre tous les jours des disputes qui 
ne peuvent être que frivoles. Je vous ai avertis de vous 
tenir en garde contre un penchant que les habitudes 
les plus ordinaires du langage ont rendu conmie irré- 
sistible. 

Ces considérations nous ont amenés , sinon par une 
liaison nécessaire, du moins par une suffisante analogie, 
h nous occuper un instant de la prodigieuse multitude 
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d'êtres ima^naires que les hommes ont réalisés , qu*ils 
ont personnifiés, et dont ils ont rempli l'univers. C'est 
de ces créations, et des dangers auxquels elles exposent 
la philosophie, que je vais encore vous entretenir. 

Je commencerai par expliquer une chose que je n'ai 
fait qu'indiquer tout h l'heure ; savoir, que ce n'est pas 
la grammaire seulement qui renferme des mots signes 
de mots, des noms de noms, des expressions d'ex- 
pressions , mais que toutes les sciences offrent de sem- 
blables exemples. Nous n'aurons pas besoin de sortir 
de la métaphysique pour nous en convaincre. 

La langue du système des facultés de l'âme , si vous 
n'avez égard qu'à ses élémens , comprend neuf mots , 
ni plus ni moins. Ces neuf mois sont : attention , com- 
paraison , raisonnement ; désir, préférence , liberté ; 
entendement, volonté; pensée. 

Les six premiers de ces neuf mots, attention, com- 
paraison, raisonnement, désir, préférence, liberté ^ 
représentent un égal nombre de facultés réelles dont 
nous avons le sentiment, quand nous les exerçons ; 
facultés dont les trois premières nous servent a acquérir 
des connaissances, et dont les trois dernières sont re- 
latives à la recherche du bonheur. 

Or, il peut arriver que, dans nos entretiens, dans 
nos écrits, nous ayons a parler, ou de toutes les six 
facultés de Tâme à la fois, ou seulement des trois 
premières , ou enfin des trois dernières : alors , nous 
sommes obligés de prononcer successivement six mots 
ou trois mots. Le retour fréquent de ces locutions nous 
fatigue bientôt , et nous fait sentir la nécessité d'abré- 
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ger DOS discours : et, comme en arithmétique , au lieu 
de dire un et un et un , nous disons plus brièvement 
trois ; dans nos discours métaphysiques , au lieu de 
dire attention , comparaison , raisonnement , nous 
dirons d*qn seul mot entendement. Le mot entende- 
ment vaut donc, a lui seul, autant que les trois mots 
réunis, attention, comparaison, raisonnement; il en 
est Texpression abrégée : c'est la sa vraie valeur. Vous 
l'avez choisi pour représenter la réunion de trois mots ; 
il est donc signe immédiat de ces trois mots : c'est un 
signe de signe, une expression d'expression. Qu'il soit 
en môme temps signe éloigné de chose , je ne le nie 
pas : j'éclaircirai ceci dans un moment. 

Vous raisonnerez sur le mot volonté, comme sur le 
mot entendement , et vous trouverez que le mot vo- 
lonté, étant l'expression abrégée de trois mots, désir, 
préférence, liberté, ne peut être immédiatement que 
signe de signe. 

A plus forte raison , le mot pensée sera-t-il signe de 
signe. Nous pouvons, dans un temps assez court, avoir 
besoin de reproduire dix fois Tidée composée de l'en- 
tendement et de la volonté , et nous ferons ce que nous 
avons déjk fait. Gomme nous avons exprimé les trois 
mots, attention, comparaison, raisonnement, par le 
seul mot entendement ; et les trois mots, désir, préfé- 
rence, liberté, par le seul mot volonté; de môme, 
nous aurons un seul mot pour exprimer la réunion de 
l'entendement et de la volonté ; et ce mot unique sera 
le mot pensée. 

Ainsi le mot pensée est signe immédiat de deux mots, 
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entendement et voloulc. Entendement et volonté sont 
chacun signe immédiat de trois mots ; et chacun de ces 
trois mots enfin se trouve signe immédiat d'idées, de 
choses , de facultés , de réalités : réalités , dont les mots 
entendement et volonté sont des signes éloignés , et dont 
le mot pensée est un signe encore plus éloigné '. 

Vous voyez donc que des neuf mots qui forment le 
vocabulaire du système des facultés de Tàme, il n'y en 
a que six qui expriment inmiédiatement des réalités , 
parce que nous ne reconnaissons que six facultés dans 
rame; et que les trois autres mots, inventés pour la 
commodité du discours, ne représentent immédiate- 
ment que de simples mots. Si nous nous obstinions k 
regarder la pensée , l'entendement et la volonté, comme 
autant de facultés individuelles, il nous arriverait né- 
cessairement ce qui est arrivé aux philosophes. Nos dis- 
cours, ainsi que les leurs, deviendraient inintelligibles ; 
et cependant il nous sufGrait du faux jour de quelque 
métaphore pour croire apercevoir la lumière de l'évi- 
dence. 

Parce que les mots qui nous sont d'abord les plus 
familiers représentent , presque tous , des êtres réels , 
nous sommes portés a croire, lorsque nous prononçons 
un mot , qu'il doit y avoir, dans notre esprit ou dans 
la nature , un être qui répond a ce mot. Nous réalisons 
la pensée, Tentendement , la volonté; nous donnons 
une âme et un corps a la justice, à la gloire, a la for- 
tune ; nous représentons l'amour sous les traits d'un 

4 . Part. I , leç. xii. Part. 11 , leç. xii. 
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enfant, le temps sous la forme d*un vieillard; et nous 
personnifions tout, jusqu'au néant. 

La poésie s'aperçut de bonne heure que , pour char- 
mer les imaginations, un des moyens les plus sûrs était 
de favoriser ce penchant naturel : elle peupla le ciel et 
les enfers de dieux et de déesses. Le ciel fut le séjour 
des divinités les plus brillantes, Vénus, Mars, Jupiter, 
Apollon. L'enfer, région des ténèbres, reçut des dieux 
sombres et sévères, Pluton, Eaque, Rhadamanthe. Sur 
la terre, dans les plaines fertiles, sur les coteaux 
rians, on mit des dieux protccteui-s des moissons, des 
vendanges, des fruits, des troupeaux; Pan, Sylvain, 
les nymphes, animaient les bois de leurs danses, 

« Panaque , Silvanumque tenetn , nymphasque sorore*, » 

Enfin , toute la nature fut un enchantement. 

Mais si des allégories peuvent plaire a l'imagination , 
la raison a d'autres besoins et d'autres plaisirs. Et quand 
la poésie dit a la philosophie : Pourquoi n'ornez-vous 
pas vos vérités de quelqu'une de mes lictions? la philo- 
sophie peut lui répondre : Vous feriez sagement vous- 
même de donner a vos fictions la vérité pour ornement; 
vous en seriez plus utile et même plus aimable. Enten- 
dez le législateur du Parnasse : 

« Rien n'est beau que le vrai , le vrai seul est aimable. » 

Voyez ce qu'il dit ailleurs : 

« Aimez donc la raison : que toujours vos écrits 

« Empruntent d'elle seule et leur lustre et leur prix. » 
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Mais quoi I Tamour du vrai défend-il de réaliser 
toute fiction , de personnifier les attributs de Tesprit » 
les affections de Tâme? Vous nous opposez Boiieau; 
écoutez-le dans ces vers : 

« Bientôt ils défendront rie peindre la Prudence, 
« De donner à Thémis ni bandeau ni balance , 
« De figurer aux yeux la Guerre au front d'airain , 
a Et le Temps qui s'enfuit une horloge à la main. » 

Non, Messieurs, je ne veux pas vous le défendre : et 
d'ailleurs , quand je vous le défendrais , vous n'auriez 
garde de m'obéir. Pour vous et pour moi, la raison 
sera toujours comme une bonne mère qui nous aide de 
ses conseils. Dans les passions, on verra toujours un 
feu qui dévpre : toujours la pensée sera lente ou rapide , 
faible ou forte, vive, légère, délicate, grande, sublime. 
Nous continuerons donc à employer ce langage que 
vous aimez, et que vous devez aimer, puisqu'il nous est 
inspiré par la nature ; mais , comme il a ses dangers 
en philosophie, je veux vous apprendre a les éviter. 
Pour cela, nous avons besoin de nous former une idée 
bien exacte, bien juste, des signes et de leur emploi. 

Je mets sous vos yeux les caractères suivans, 
p.E.N.s.É.E. ; et vous articulez pensée. 

Le mot pensée écrit est donc le signe immédiat du 
mot pensée parlé. 

Le mot pensée parlé est le signe immédiat des mots 
entendement et volonté. 

Le mot entendement est le signe immédiat des mots 
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attention , comparaison , raisonnement ; et le mot vo- 
lonté, des mots désir, préférence, liberté. 

Les mots attention, comparaison, raisonnement, 
désir, préférence , liberté , sont enfin signes inmiédiats 
d'autant de facultés réelles. 

11 y a donc trois intermédiaires entre le mot pensée 
écrit et les facultés réelles : ou deui seulement entre le 
mot pensée parlé et ces facultés. 

Mais qu'arrive-t-il ? c'est que, très-souvent, Tesprit 
franchit les intermédiaires, et se porte à l'instant du 
mot pensée écrit, ou du mot pensée parlé, aux facultés 
réelles. 

Si Tesprit ne franchit rien, il va d'un mot 'a un mot, 
ou à plusieurs mots: s'il franchit les intermédiaires, il 
va d'un mot k l'idée, ou k la chose; aux idées, ou aux 
choses. L'esprit opère donc, ou immédiatement sur les 
mots, ou immédiatement sur les idées. 

Ici , nous touchons k une cause qui , plus que toute 
autre, accélère ou retarde nos progrès dans les sciences. 
Comme il ne tient qu'k nous de mettre plusieurs 
idées dans un mot, et plusieurs mots ainsi chargés 
d'idées dans un autre mot, et plusieurs de ces nou- 
veaux mots encore dans un autre mot ; qu'on juge du 
soulagement que l'esprit en recevrait, puisque, au lieu 
de diviser son attention sur des multitudes d'idées, 
nous pourrions la concentrer sur un seul mot. 

Mais, afin que les progrès soient assurés, il faut 
qu'en opérant sur ce mot, on sache bien qu'on n'opère 
que sur un mot; et il faut, en même temps ^ que, de 
I. ss 
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ce mot^ on puisse reveair aux idées qui seules peuvent 
tout éclairer. Si des mots qui ne sont immédiatement 
que signes d'autres mots, on. ne sait pas revenir aux 
idées , toutes les connaissances seront purement ver- 
bales; et si Ton prend pour signes immédiats d'idées, 
des mots qui ne sont que signes de mots, on s'égare au 
milieu des chimères. 

De ces réflexions naîtraient en foule de nouvelles ré- 
flexions. Maintenant , il me suffit de vous avoir avertis 
d'une expérience que vous faites tous les jours , que 
vous faites k chaque moment, et que vous pouviez 
n'avoir pas remarquée, savoir, que l'esprit opère, tour 
a tour, sur les idées et sur les mots. 

Les honunes nés avec une vive imagination opèrent 
davantage sur les idées, sur les images, sur les réalités. 
Ceux qui ont pris l'habitude d'un raisonnement exact 
et sévère, opèrent beaucoup plus sur les signes que sur 
les idées, sur les mots que sur les choses. Les uns, dans 
le travail de leur esprit, dans les combinaisons qu'ils 
font subir aux élémens de leurs pensées, jouent, s'il est 
permis de le dire , avec des valeurs réelles ; les autres 
jouent avec lès simples signes des valeurs. 

On a demandé quelfê était , de ces deux qualités de 
l'esprit, celle qui doit avoir la prééminence, ou d'une 
imagination qui prodigue les richesses, ou d'une raison 
qui calcule? 

C'est une question à laquelle je me garderai de ré- 
pondre ; a laquelle on ne répondra jamais au gré de 
tous les esprits. 
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Le poêle, ravi des beautés incomparables à'Athalie^ 
donnera la palme à Racine. 

Le mathématicien dira que rien n'égale les Principes 
mathématiques de Newton. 

Mais qui jugera entre le mathématicien et le poète? 
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QUATORZIÈME LEÇON. 

Des opinions des philosophes sur les facultés de Fâme. 

L'objet principal des recherches auxquelles nous 
nous sommes livrés, objet que j'ai dû ne jamais perdre 
de vue, malgré les fréquentes digressions où vous 
m'avez entraîné, et où je me suis plu à vous suivre, 
c'est le système des facultés de l'âme , que je vous ai 
présenté à la quatrième leçon. Les leçons qui ont pré- 
cédé celle-là étaient destinées à la préparer et a en 
faciliter l'intelligence : celles qui l'ont suivie, a la dé- 
velopper et à la défendre. En répondant aux objections 
dirigées contre la doctrine qu'elle contient , je me suis 
attaché , surtout , à vous faire remarquer la manière 
dont cette doctrine est exposée. Si l'acquisition d'une 
seule vérité est, pour nous, un bien inappréciable, 
quel ne doit pas être le prix d'une méthode qui nous 
rendrait capables de découvrir toutes sortes de vérités? 
et quelle méthode sera mieux adaptée a notre esprit, 
que celle qui fait sortir nos connaissances les unes des 
autres, ne laisse rien a l'arbitraire, et prévient les 
écarts de l'imagination? Quelle méthode nous placera 
mieux sur le chemin des découvertes, que celle qui, nous 
enseignant d'où sont venues les idées que nous avons , 
nous fait pressentir où nous pouvons trouver les idées 
que nous n'avons pas? 
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Mais rappelons, d*une maDière plus distincte, ce 
qui, jusqu'à présent, a été soumis a votre attention. 

Nous avons traité de la méthode ; et après avoir fait 
l'observation importante qu'elle peut être ou descrip- 
tive ou de raisonnement, après avoir insisté sur ce 
dernier pojntde vue, et dit ce que c'est qu'un système, 
nous avons démontré comment l'art de conduire les 
facultés de l'esprit se fonde sur la nature des facultés 
de l'esprit et sur l'ordre même qu'elles suivent dans 
leur développement. Nous avons trouvé cet ordre. 
Nous avons donné le système de ces facultés. 

Les définitions faisant partie de la méthode, puis- 
qu'elles sont destinées a fixer et à rectifier les idées, 
nous avons dû, pour apprécier leurs avantages et leurs 
inconvéniens , examiner de trè&-près ce qu'elles sont 
en elles-mêmes : on croyait , au moyen d'un genre et 
d'une différence , expliquer la nature des choses ; et on 
avait oublié cette manière de définir qui s'obtient par 
la génération des idées ; nous avons réparé cette omis- 
sion. Une difficulté restait encore : définit-on les mots 
ou les choses? Pour la faire disparaître, il a suffi d'une 
distinction aussi simple qu'inattendue. 

Enfin , nous avons porté notre examen sur l'influence 
des signes du langage , et sur la nécessité de nous for- 
mer une idée nette de leur valeur et de leur emploi. 

Le système que je vous ai présenté est-il vrai? est-il 
l'expression fidèle de ce qui est? Les facultés que nous 
avons reconnues dans notre âme appartiennent-elles 
en propre à notre âme, sont-elles inhérentes a sa na- 
ture? Notre âmea-t-elle trois moyens de connaître, et 

33. 
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n*en a-t-elle que trois ; a^t*-elle trois moyens de bon- 
heur, et n'en a-4*-elle que trois; en sorte que, si le 
nombre de ces moyens ou facultés venait à changer, 
nous ne serions plus ce que nous sommes? L'activité de 
rame s'exerce4-elle en effet de six manières, ni plus ni 
moins? Et ces six manières, quoique très-distinctes les 
unes des autres, ne sont-elles, dans leur principe, 
qu'une manière unique d'agir? La faculté de penser, 
dans les diverses formes qu'elle prend lorsqu'elle 
s'applique aux sentimens ou aux idçes, n'est-elle jamais 
que l'altention modiliée, l'attention transformée? 

Si l'énoncé de ces questions n'était pas saisi aussitôt ; 
si La moindre hésitation faisait attendre un seul instant 
la réponse qui doit les suivre, nous devrions nous dire, 
ou que le système n'a pas été compris, ou qu'il eût fallu 
revenir sur la langue et sur les idées , pour nous les 
rendre familières. Nous aurions besoin de soumettre 
à un nouvel examen ce qui ne présenterait pas tous 
les caractères de l'évidence ., ou de graver de nouveau 
dans notre esprit ce qui n'aurait laissé que des traces 
fugitives. 

La sensibilité et l'activité ne sont-elles pas insépa- 
rables de la nature de l'âme? 

La sensibilité se réalisera-t-elle ; l'âme , de sensible 
qu'elle est, deviendra- t-elle sentante, d'elle-même et 
sans Taclion d'une cause étrangère ? 

L'activité, au contraire, n'entre-t-elle pas en exer- 
cice; l'àrae ne passe-t-elle pas de l'activité a l'action, 
par sa propre énergie, du moment qu'elle a senti? 

L'âme n'est-elle pas, tout a la fois, passive et active? 
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Or, si la plus irrécusable des expériences atteste que 
nous jouissons en effet de deux propriétés dont la 
réunion forme Tessence de Tàme, a laquelle faudra-t-il 
demander nos facultés? Â une propriété passive , ou k 
une propriété active? Nos facultés étant nos moyens 
d*agir, les trouverons-nous dans ce qui exclut toute 
action ? 

Les facultés de Tâme ne peuvent dériver de la sensi- 
bilité : les opérations dont l'àme est capable ne remon- 
tent pas h la sensation comme à leur principe. 

Et non-seulement les opérations de Tâme n*ont pas 
leur principe dans la sensation , elles n*ont , dans leur 
nature, rien de commun avec la sensation. Il y a sans 
doute entre la sensation et les opérations un rapport 
d*action ; mais un rapport d'action n*est pas un rapport 
de nature. 

Les facultés et les opérations de l'âme sont des pou- 
voirs d*agir et des manières d'agir : elles sont donc 
autre chose que des capacités de sentir et des manières 
de sentir. 

Mais il ne sufût pas de savoir que Tâme est douée 
d'une activité originelle. Cette connaissance nous sera 
tout a fait inutile , elle sera stérile , si nous n'observons 
pas les différentes manifestations de l'activité. L'action 
de l'âme n'est pas toujours uniforme : Tâme agit bien , 
elle, agit mal; elle concentre ses forces sur un seul 
objet ; elle les distribue sur plusieurs ; continuellement 
aux prises avec les sentimens, avec les idées, elle 
s'agite pour les retenir, pour les repousser, pour les 
démôler, pour en conserver le souvenir, etc. 
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Dans celte confusion apparente de tant de mouve- 
mens y n'y a-t-il pas quelque ordre, quelque régula- 
rité? Les opérations de l'esprit n'ont-elles rien de 
constant? Varient-elles comme les objets auxquels elles 
s'appliquent? Le nombre de nos facultés est-il infini, 
ou peut-on le circonscrire dans des limites, même 
dans des limites assez étroites? 

Voilà le problème que nous avons essayé de résoudre : 
vous vous êtes assurés que l'attention , la comparaison 
et le raisonnement suffisent a toutes nos connaissances ; 
que le désir, la préférence et la liberté nous rendent, 
en quelque sorte , les arbitres de notre destinée. 

Six facultés remplissent donc tous les besoins de 
notre nature. Trois nous ont été données pour nous 
former une intelligence : nous les appelons facultés 
intellectuelles; trois pour répondre aux vœux de notre 
cœur : ce sont nos facultés morales. 

Quelque rapide quait été, dans notre enfance, le 
développement de toutes ces facultés , il n'a pu se faire 
que dans l'ordre que nous venons d'indiquer. Jamais 
la liberté ne se fût montrée, si elle n'avait été précédée 
du choix ou de la préférence; et comment aurions- 
nous préféré si nous n'avions pas déjà formé des désirs? 
Imagine-t-on un être doué de la faculté de raisonner, 
et privé de celle de comparer, ou capable de comparer, 
sans avoir donné son attention? 

La nature, pour nous instruire, a donc elle-même 
établi Tordre dans lequel doivent agir nos facultés. Si, 
trop impatiens , vous commencez par raisonner avant 
de vous y être préparés par de nombreuses comparai- 
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sons y OU si, avant d'avoir appliqué votre attention aux 
choses y vous vous hâtez de prononcer sur leurs rap- 
ports, rien de vrai, rien de réel n'entrera dans votre 
esprit : déductions et rapports , tout sera chimérique. 
Voyez ce qui est arrivé aux Grecs pour s'être trop pres- 
sés de faire des systèmes. Voyez quelle a été la philo- 
sophie du moyen âge. Les syllogismes expliquaient tout, 
démontraient tout, hors les phénomènes de la nature, 
sur lesquels l'attention ne se portait jamais. Il fallut 
tout l'éclat des découvertes de Copernic et de Galilée, 
qui observaient quand les autres raisonnaient, pour 
dessiller les yeux des savans. Il fallut toute l'éloquence 
de Bacon pour ramener les hommes aux observations, 
aux expériences, et pour leur faire sentir qu'avant de 
raisonner sur les choses ils devaient commencer par les 
voir, par les bien voir, par leur donner une grande , 
une longue attention. 

L'attention est la première faculté ^l'âme : c*est 
d'elle que les autres tiennent leur existence, et qu'elles 
tirent leur origine : on la retrouve dans la comparai- 
son, dans le raisonnement, dans le désir, dans la pré- 
férence, dans la liberté : toutes ces facultés ne sont 
que difTérentes manières d'être attentifs: et, si vous 
anéantissez l'attention, vous anéantissez toutes les fa- 
cultés. 

Or, si l'attention est le principe , l'origine des facul- 
tés intellectuelles et des facultés morales, elle est le 
principe de l'entendement et de la volonté : elle est 
l'origine de la pensée ; et notre système est démontré. 

Vous ne voulez pas que je reproduise les argumens 
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qui ont amené cette démonstration : ils sont présens à 
votre esprit; ils ont conservé toute leur force, malgré 
les objections qui tendaient a les affaiblir ; mais il est 
un autre argument que je ne veux pas vous laisser 
ignorer. 

Quel que soit le nombre de nos idées ; quelles que 
soient les divisions qu'on leur fasse subir; qu'on les 
distribue en simples et composées, individuelles et 
générales, sensibles et intellectuelles, concrètes et abs- 
traites, distinctes et confuses, claires et obscures ^ 
vraies et fausses , etc. ; il sera facile de voir que toutes 
sont nécessairement absolues ou relatives ; et que nous 
les acquérons, ou immédiatement, ou par la réflexion. 

Si elles sont absolues et ûnmédiates, elles sont le 
produit de l'attention : si elles sont relatives et immé- 
diates , nous les devons a la comparaison : enûn , si 
elles ne se montrent pas immédiatement , si on ne les 
obtient qu'au Èaoyeu de quelques idées déjà acquises , 
c'est le raisonnement qui nous les donne '. 

Que faut-il de plus, et comment vous convaincre, si 
cette preuve , ajoutée à tant d'autres , pouvait laisser 
dans votre esprit la moindre incertitude? 

Je n'insiste donc pas sur le fond du système ; mais 
je ne puis m'empôcher de vous faire observer com- 
bien a d'exactitude la langue dont nous nous sommes 
servis. 11 se trouve, par un rare bonheur, que presque 
tous les mots qui nomment les facultés de l'âme, sont, 
en quelque sorte , une image de ces facultés. Examinez- 

4. Part. II, leç. xiii. 
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les tous, les uns après les autres , depuis le mot atten- 
tion jusqu*au mot pensée , vous verrez qu*à l'exception 
du mot désir qui ne se lie à rien dans notre langue , et 
du mot entendement qui semble manquer de justesse, 
tous peignent ce qu'ils expriment. Attention vient de 
tendere ad y ienére y ers; liberté, dclibra, balance; 
penser, d'après Tétymologie, c'est peser; raisonner, 
c'est compter j etc. 

Le mot entendement est pris de Torgane de l'ouïe, 
pour lequel nous avons , en français , les deux mots , 
écouter et entendre ; écouter, qui suppose l'organe dans 
un état actif, et entendre, qui le suppose dans un état 
passif. 

Entendement a donc un vice d'origine, qui m'avait 
presque décidé a lui préférer le mot pensée. Mais alors 
ce dernier mot aurait eu Tinconvénient de s'appliquer, 
d'un côté, a la réunion de toutes les facultés de l'âme, 
et de l'autre , seulement a trois facultés. Cet inconvé- 
nient est-il bien grave? Est il assez grave pour nous 
avoir autorisés à l'emploi d'un mot qui manque de jus- 
tesse , surtout , quand nous n'avons pas craint de faire 
signilier au mot volonté deux cboses différentes ; Tune, 
la réunion du désir, de la préférence et de la liberté ; 
l'autre, la seule préférence? 

J'ai cédé à l'usage consacré par les plus grands mé- 
taphysiciens : et j'ai peut-être mal fait, car l'usage ne 
devrait jamais prévaloir contre la raison, surtout en 
philosophie; aussi dans nos discours, pensée, faculté 
dépenser, entendement, exprimeront-ils, pour l'ordi- 
naire, une même chose. 
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Remarquons de nouveau y et tâchons de ne pas Tou- 
blier, <]ftie presque tous les mots qui désignent les fa- 
cultés de rame servent aussi a désigner le produit de 
ces facultés, et qu'ainsi ils ont une double acception. 

Entendement signifie , tantôt les facultés auxquelles 
nous devons nos idées, et tantôt nos idées elles-mêmes. 

Pensée signifie Faction de toutes nos facultés , et Fac- 
tion de chacune de nos facultés : on fait encore ce mot 
synonyme d'idée : c'est ainsi qu'en lisant un passage de 
Buffon ou de Bossuet, on s* écrie, voilà une belle pen- 
sée^ une idée sublime I 

Les mots comparaison, raisonnement, outre les fa- 
cultés dont ils sont les noms, s'emploient souvent, la 
comparaison pour la perception d'un rapport simple, 
et le raisonnement pour la perception d'un rapport 
composé, ou, conune dit Malebrancbe, d'un rapport 
de rapports, d'un rapport entre deux ou plusieurs 
autres rapports. 

Volonté, désir, varient aussi dans leurs signiOca- 
lions. Le désir, dans le langage de plusieurs philo- 
sophes , est le simple sentiment occasioné par la pri- 
vation d'un objet. La volonté , suivant d'autres , est la 
liberté elle-même. 

Voila autant d'exemples de la diversité d'acceptions 
que reçoit un seul et môme mot, et il faut bien prendre 
garde de confondre ces acceptions. 

Si, par l'effet d'une longue habitude, on ne voyait 
dans l'entendement que l'ensemble de toutes les idées 
acquises, ou que la simple capacité de les recevoir; 
dans la pensée, qu'une réunion d'images, d'idées ; dans 
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le raisonnement, que le résultat de la cpmparaison 
entre deux rapports; dans le désir, qu'un simple sen- 
timent; si, par un effet de la même habitude, on s'ob- 
stinait a regarder la sensibilité, la mémoire, la percep- 
tion , comme autant de facultés , le système que je vous 
ai présenté serait une énigme inintelligible : ce qu'il y 
a de plus simple et de mieux lié dans toutes ses parties 
n'offrirait que désordre et qu'insurmontables diffi- 
cultés. 

Mais, quoique, une fois trouvé, le système des fa- 
cultés de Tâme soit facile a saisir, il n'a pas été, peut- 
être, également facile à trouver. 

On devait, en effet, ou remarquer différentes parties 
dans ce qui paraissait toujours un , toujours le même; 
ou ramener à un très-petit nombre de phénomènes ce 
qui présentait Tapparence d'une infinité de phéno- 
mènes. 

La pensée n'étant, ou ne paraissant d'abord qu'un 
acte simple, indivisible, instantané, comment a-t-on 
pu la diviser en plusieurs actes distincts et successifs? 
ou, comment, dans l'étonnante variété d'expressions 
qui la manifestent, a-t-on pu ne voir que quelques opé- 
rations qui se succèdent toujours, pour se reproduire 
toujours? 

Si l'on admire le génie d'observation , qui , dans la 
multitude infinie de formes que prend la parole, sut 
apercevoir et séparer les uns des autres , les sons élé- 
mentaires dont les combinaisons surisent a toutes les 
langues, pourrait-on ne pas reconnaître la sagacité des 
philosophes, qui, dans toute la variété des mouvemens 

I 24 
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de Tesprit , surent ne voir que l'aclion , sang cesse re- 
nouvelée , de quelques facultés ! 

On entend les sons ; on voit le jeu des organes qui 
les produisent : la réflexion était donc aidée par la sen- 
sation, quand elle cherchait l'alphabet de la parole; 
tandis que, privée de tout secours, elle était abandon- 
née à elle-môme quand elle cherclmit l'alphabet de la 
pensée. 

Aussi le premier a-t-il été découvert longtemps avant 
le second. Depuis des siècles, on avait distingué les élé- 
mens du langage; on les avait comptés, on les avait 
distribués avec ordre ; on avait môme trouvé l'art de 
les rendre fixes et durables par les signes de l'écriture ; 
quand les opérations de l'âme ou les élémens de la pen- 
sée, loin d'avoir été classés avec quelque régularité, loin 
d'avoir été distingués les uns des autres, étaient a peine 
distingués des opérations du corps. 

Aujourd'hui même que nous ne pouvons plus tomber 
dans Terreur grossière qui identifie les procédés de 
Tesprit avec quelques propriétés de la matière, ne faut-il 
pas le soin le plus scrupuleux, pour ne pas confondre 
les actes qui sont l'essence de la pensée , avec ce qui 
n'est que le produit de ces actes , l'attention avec la per- 
ception, la comparaison avec le jugement, le raisonne- 
ment comme opération , avec le raisonnement comme 
résultat d'opération? 

Et, puisque vous n'avez pas oublié les conditions 
d'un système, vous vous direz qu'alors même qu'on 
a bien séparé les facultés de l'âme de tout ce qui n'est 
pas elles, rien, pour ainsi dire, n'est encore fait, 
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tant qu'on n'a pas remarqué le caractère propre a cha- 
cune, qu'on ne les a pas vues sortir les unes des autres, 
et qu'on ne les a pas ramenées a un principe commun. 

Il ne sufût pas de se replier quelques instans sur soi- 
même pour apercevoir sur le champ , d'une vue di^ 
tincte , les différens modes d'action de Tesprit. Il est 
rare que plusieurs ou même tous ne se montrent pas à 
la fois. 

Si l'attention se retrouve dans toutes les facultés, si 
elle passe successivement de l'une a l'autre, depuis 
celle qui la suit immédiatement , jusqu'à celle qui en 
est le plus éloignée, toutes ces facultés a leur tour re- 
fluent vers l'attention ; et, dans ce retour vers leur ori- 
gine, elles se rapprochent, se mêlent et se commu- 
niquent réciproquement leur caractère : l'entendement 
reçoit le mouvement de la volonté ; la volonté demande 
ses motifs a l'entendement ; l'attention , la comparaison 
et le raisonnement deviennent volontaires et libres ; la 
liberté s'éclaire des lumières de la comparaison et de 
celles du raisonnement ; en un mot, toutes les facultés 
entrent, en quelque sorte, les unes dans les autres ; elles 
se pénètrent, et finissent quelquefois par être insépara- 
bles. Qui pourra séparer l'attention qu'on donne a un 
homme d'une taille élevée , de la comparaison qui le 
fait juger grand ? 

Et, quand on a surmonté ces difficultés, quand le 
système se montre, il faut encore quelque 'application 
pour bien discerner le caractère propre a chacune de 
ses parties. La comparaison touche de si près au rai- 
sonnement ; l'attention est si voisine du désir, que ces 
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facultés tendent à se confondre autant qu'à se séparer ; 
elles diffèrent y mais elles se ressemblent. 

(( Faciès non omnibus una^ 
Nec diversa tamen, qualem decet esse sororum. » 

Ne dirait-on pas , Messieurs , que ces vers charmans 
ont été faits pour servir d'épigraphe à notre système? 

Afln de trouver le système des facultés de l'âme, on 
avait donc, premièrement, à distinguer dans les phé- 
nomènes que présente l'esprit humain : des facultés ; 
des sentimens, sur lesquels s'exercent les facultés et 
qui par conséquent ne sont pas des facultés ; des idées, 
résultat de Taction des facultés sur les sentimens et 
qui par conséquent ne sont pas des facultés ; on avait, 
ensuite, h. déterminer la nature des facultés, leur 
nombre, leur Sestination, leur origine et leur déve- 
loppement*. 

Ce travail a commencé avec la philosophie elle- 
même. On démêla d'abord les traits les plus saillans , 
dans un tableau ou tout était confus, impressions, sen- 
sations, images, souvenirs, jugemens, pensées; on 
chercha a mettre quelque ordre dans ce chaos de mou- 
vemens , de sentimens et d'idées mal formées : les pre- 
mières tentatives en facilitèrent de nouvelles ; on dé- 
couvrit des points de vue qu'on n'avait pas remarqués ; 
dans ceux-ci d'autres encore : on ne tarda pas à 
s'apercevoir que des divisions trop multipliées faisaient 
disparaître l'ordre qu'on avait commencé a établir; que 

i . Part. II , leç. xm 
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des observations trop nombreuses devenaient inutiles , 
et dégénéraient en subtilités : on se trouva obligé de 
resserrer ce qui avait pris trop d'étendue , de réduire 
ce qu'on ne pouvait embrasser d'un seul regard de l'es- 
prit. Enfin, Descartes publia sa méthode, et dès-lors 
une lumière assez vive éclaira tant de ténèbres. L*as- 
cendant de son génie anéantit pour jamais Tâme végé- 
tative et l'âme sensitive si chères aux scolastiques ; il 
prouva l'impossibilité de coordonner les opérations de 
ces âmes ou formes substantielles à celles de l'âme rai- 
sonnable. Il plaça la sensibilité et la pensée dans un 
seul et même être; et, simplifiant ainsi le problème, 
il en facilita la solution à ceux qui devaient venir 
après lui. 

Parmi les successeurs de Descaries, Locke surtout 
mérite d'être distingué. Ce philosophe porta dans l'ana- 
lyse de l'entendement une clarté et une précision au- 
paravant inconnues , mais surpassées depuis par Con- 
dillac, dont l'analyse laisserait peu k désirer s'il était 
parti d'un principe vrai. 

Le système que je vous ai présenté n'est donc pas 
entièrement nouveau. Plusieurs philosophes, k remon- 
ter jusqu'au siècle d'Âristote , et même au delà , peuvent 
en réclamer leur part ; seulement j'ai cherché k le dé- 
barrasser des éléments qui lui étaient étrangers, et k le 
faire reposer sur sa véritable base. 

Mais sachons en quoi ont manqué tous ceux qui se 
sont occupés des facultés de l'âme. 

On croira peut-être qu'il faut nous engager dans de 
longues recherches pour exposer leurs opinions, pour 

SI. 
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en saisir Tespiit, et souvent la lettre ; pour discerner, 
ou (les chos^ dirfcrentes sous un même langage , ou 
des choses toujqvirs les mêmes, déguisées par la diffé- 
rence des expressions; en un mot, pour <?onnaître ces { 
opinions et pour les apprécier. 

Non, Messieurs, tant de travail ne nous est pas né- 
cessaire. Si nous avons trouvé le vrai système, quelques 
mots doivent nous sufûre pour réfuter toutes les erreurs 
qui lui sont opposées. 

Je ferai d'abord une observation qui s'applique 
également aux philosophes anciens et aux philosophes 
modernes. Ils n'ont vu , ou du moins ils ont fini par 
ne voir dans l'âme, que deux facultés, l'entendement 
et la volonté. Écoutons Malebranche^ parlant au nom 
de tous. 

« L'espr jt de Thomme n'étant pas matériel ou étendu , 
est sans doute une substance simple, indivisible, et 
sans aucun coiçiposition de parties. Mais cependant on 
a coutume de distinguer en lui deux facultés, savoir ; 
l'entendement et la volonté, lesquelles 11 est nécessaire 
d'expliquer d'abord ; car il semble que les notions ou 
les idées qu on a de ces deux facultés ne sont pas assez 
nettes et assez distinctes *. » 

Malebranche, pour nous donner de ces deux facultés 
des idées plus nettes et plus distinctes que celles qu on 
s'en fait ordinairement, les coihpare a deux propriétés 
des corps : l'entendement, ou, comme il s'exprime, 
la capacité de recevoir les idées, a la capacité qu ont 

i. Recherche de la Vérité. 
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les cor(>s de recevoir difTérentes figures et différentes 
configurations; la volonté, ou, comme il s'ejiprime 
encore, ta capacité de recevoir différentes inclinations, 
a la capacité qu'ont les corps de recevoir différens 
mouvemens. En sorte que , suivant Malebranche , Ten- 
tendement et la volonté sont des facultés purement 
passives, de simples capacités; non qu'il ôte a Tâme 
son activité^ mais il ne la voit que dans le « pouvoir 
que nous avons de détourner la volonté de sa direction 
naturelle, direction qui la porte vers le bien général 
ou universel , c'est-a-dire vers Dieu. » 

Cette manière de considérer l'entendement et la vo- 
lonté est particulière a Malebranche. Les uns voient 
Tactivité dans chacune de ces deux facultés ; les autres 
raccordent a la volonté seule, et la refusent a Fenten- 
dement, qu'ils regardent comme une simple capacité 
de recevoir les idées, et non comme le pouvoir de les 
produire: mais, quoi qu'il en soit, le plus grand 
nombre s'accorde à ne reconnaître dans l'âme que 
deux facultés, l'entendement et la volonté. 

Or, je demande conunent il se fait que des hommes 
tels que Malebranche, des honunes auxquels nous 
devons toute notre admiration pour la beauté de leur 
génie , et toute notre reconnaissance pour les lumières 
qu'ils ont répandues sur tant d'autres questions, aient 
pu se contenter d'une connaissance aussi superficielle. 
Supposez qu'un de ces esprits présomptueux qui ne 
doutent de rien vienne nous dire : 

On fait grand bjruit de la science des nombres et de 
la difficulté de connaître l'artifice de ses opérations; 
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rien, cependant, n'est plus simple, ni plus facile. Les 
nombres, étant des quantités, ne peuvent être suscep- 
tibles que d'augmentation ou de diminution, de com- 
position ou de déconlposition. Augmenter les nombres 
et les diminuer , les composer et les décomposer, sont 
donc les deux seules opérations de l'arithmétique; il 
est même impossible d'en imaginer d'autres. 

Le ridicule d'un tel langage saute aux yeux : mais 
n'est-ce pas ainsi que raisonnent, à leur insu, la plu- 
part des métaphysiciens ? 

L'étude la plus approfondie ne fera , disent-ils , dé- 
couvrir daus l'âme humaine que deux propriétés , celle 
de connaître et celle d'ôlre affectée en bien et en mal. 
Il n'y a donc en elle que des idées et des affections ; 
et, par conséquent, elle ne peut avoir d'autres facultés 
que l'entendement et la volonté \ 

Ces deux raisonnemens se ressemblent beaucoup; et 
vous allez voir que ce n'est pas seulement dans la forme. 
Toutes les facultés de l'âme, toutes ses opérations se 
réduisent, il est vrai, à l'entendement et a la volonté, 
comme toutes les opérations de l'arithmétique se ré- 
duisent à la composition et à la décomposition. Mais 
pour qui se réduisent-elles? Est-ce pour ceux qui les 
connaissent, ou pour ceux qui les ignorent? Commen- 
cez donc par nous les faire connaître, si vous voulez 
que nous comprenions vos discours ; mais non , il vous 



4. n est très-inexact de confondre les idées avec l'entendement, et 
les affections avec la volonté. Les idées sont un effet de l'action de 
l'entendement, et elles constituent rintelligeoce ; les affections appar- 
tiennent , non à la volonté , mais à la sensibilité. 
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plaît de commencer par réduire. Vous abrégez, quand 
il n'y a rien encore a abréger; et yous croyez nous 
instruire I 

Ce n'est pas ainsi que procèdent ceux qui nous 
donnent de vraies lumières. Ils expliquent d'abord, et 
dans le plus grand détail, les diverses opérations de 
l'arithmétique, l'addition, la soustraction, la multipli- 
cation, la division : ils nous montrent, l'une après 
l'autre, toutes les facultés particulières de l'âme, l'at- 
tention, la comparaison, le raisonnement, le désir, la 
préférence, la liberté. 

Alors il est permis de parler de composition et de 
décomposition, d'entendement et de volonté : parce 
que ces expressions abrégées abrègent en effet quelque 
chose ; parce qu'elles se lient a des opérations réelles , 
a des facultés bien connues, bien constatées. Alors on 
voit qu'une composition de nombres qui ne serait ni 
numération, ni addition, ni multiplication, n'est rien ; 
qu'un entendement qui ne serait ni attention, ni compa- 
raison , ni raisonnement, n'est rien ; qu'une volonté qui 
ne serait ni désir, ni préférence, ni liberté, n'est rien. 

Les esprits qui aiment l'exactitude et la précision ne 
peuvent donc être satisfaits de ce que les philosophes 
ont enseigné sur les facultés de l'âme. 

Il serait pourtant bien extraordinaire que jamais on 
n'eût cherché k déterminer ces notions vagues d'enten- 
dement et de volonté ; que jamais ou n'eût éprouvé le 
besoin d'arrêter son esprit sur quelqu'une des facultés 
particulières qui agissent k chaque instant, et dont le 
sentiment ne cesse de nous avertir. 
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Aussi, en divers temps , a-t«-on essayé d'ajouter a 
l'eDlendenii.ent et à la volonté quelques autres facultés 
qui leur sont, ou parallèles, ou subordonnées. Vous 
allez juger si e est avec succès. 

Je parlerai peu des philosophes anciens, leurs opi- 
nions sur les facultés de Tàme n'ayant jamais été ni 
bien précises , ni bien arrêtées. 

L'âme de rhomme , disaient-ils, a des facultés qui 
lui sont communes avec les animaux, la sensibilité, 
l'appétit, la force de se mouvoir, etc. Elle en a qui lui 
sont propres, l'intellect patient, l'intellect agent, Pin- 
tellect spéculatif et l'intellect pratique. 

Voilà à peu près ce qu'on trouve dans le Traité de 
VAme d'Aristote, et dans ses commentateurs : vous 
voyez combien il y a loin de ces facultés , et de tous ces 
intellects, à un système régulier. Je viens donc aux 
philosophes modernes. 

Bacon distingue deux âmes : l'âme raisonnable et 
Tâme sensiiive. 

Les facultés de l'âme raisonnable sont : l'entende- 
ment, la raison ou le raisonnement, l'imagination, la 
mémoire, l'appétit et la volonté. 

Les facultés de l'âme sensitive sont : le mouvement 
volontaire et la sensibilité *. 

Cette analyse de fiacon ne parait pas très-supérieure 
à celle des anciens. 

1° 11 admet deux âmes; 

2° il refusela sensibilité a l'âme iratsannable, ou- 

\. De augmentis scientiarum. 
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bliant qu'un être dépourvu de sentiment n'aurait aucun 
intérêt a agir; et qu'en supposant qu'il voulût faire 
usage de ses facultés , on ne voit pas sur quoi elles 
poiuraient s'exercer, ni d'où pourraient lui venir ses 
idées ; 

5** Notre âme a la faculté de donner son attention , 
de faire des comparaisons ; et dans l'âme raisonnable 
de Bacon, on ne trouve ni comparaison ni attention; 

40 La mémoire n'est pas une faculté * ; 

5° Bacon ne parle pas de la liberté. 

Descartes reconnaît quatre facultés princi()ales : la 
volonté , l'entendement , l'imagination et la sensibilité ". 

Renversez l'ordre de ces facultés, en commençant 
par la sensibilité , et en finissant par la volonté ; je suis 
persuadé qu'elles vous paraîtront mieux systématisées. 

Cette remarque suffit : je m'abstiens des critiques de 
détail : vous les ferez vous-mêmes ; mais je vous invite 
a vous arrêter un instant sur cette division des facultés 
principales de l'âme , pour voir combien elle^ 'emporte 
sur celle de Bacon. 

Hobbes n'admet que deux facultés principales, con- 
naître et se mouvoir *. 

Les facultés subordonnées à celles-là sont, pour la 
faculté de connaître, la sensibilité, l'imagination, la 
mémoire et le raisonnement; pour la faculté de se 
mouvoir, le plaisir, la douleur, l'amour, la haine, 
l'aversion, la crainte, etc., qu'il regarde comme au- 

4 . Part. I , leç. iv. 

2. Médita liom. 

3. De la vaiHrc hwnnine . 
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lant d'actes de cette faculté , et dont il fait une longue 
énumération. 

Hobbes a substitué , d'après les philosophes grecs 
antérieurs a Âristole, la faculté de connaître et celle de 
se mouvoir , a ce que , depuis , on a appelé entende- 
ment et volonté. 

Mais, ^^ la volonté, et la faculté de se mouvoir, qui, 
suivant Hobbes, est la puissance qu*a l'âme de mou- 
voir le corps , ne sont pas une même chose : Tâme , en 
supposant qu'elle ait la puissance de mouvoir les par- 
ties du corps , peut les mouvoir volontairement ou in- 
volontairement ; 2° la sensibilité n'est pas une faculté ; 
5° la mémoire n'est pas une faculté ; 4° rénumération 
des vices et des vertus, que Hobbes rapporte à la faculté 
de se mouvoir, n'est pas une énumération d'autant de 
facultés. 

Locke sera-t-il plus heureux? Écoutons ce qu'il nous 
dit dans son Essai sur P Entendement. 

« Il y a deux grandes et principales actions de notre 
âme , dont on parle le plus ordinairement. Ces deux 
actions sont la perception , ou la puissance de penser, 
et la volonté , ou la puissance de vouloir ; ou , comme 
on les appelle ordinairement, l'entendement et la vo- 
lonté. Ces deux puissances, ou dispositions, s'appellent 
du nom de facultés. J'aurai occasion de parler, dans la 
suite, de quelques-uns des modes de ces idées simples, 
comme se ressouvenir des idées, les discerner ou distin- 
guer, raisonner, juger, connaître, etc. » 

Il est surprenant qu'un aussi bon esprit que Locke 
n'ait vu dans l'entendement et dans la volonté, que 
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deux idées simples; ou, pour le dire avec plus d'exac- 
titude, qu'il ait cru pouvoir se représenter Tentende- 
ment et la volonté, par deux idées simples : 

^° L'idée de l'entendement se compose de trois idées : 
celle de l'attention , celle de la comparaison et celle 
du raisonnement, puisqu'on effet nous acquérons des 
connaissaflces et que nous les entendons , si on peut le 
dire, par ces trois moyens. L'idée de la volonté se 
compose également de trois idées : celle du désir, celle 
de la préférence et celle de la liberté ; 

2" Locke se propose de parler des différens modes 
de ces idées : donc elles ne sont pas simples ; 

5® Se ressouvenir, discerner, juger, connaître, ne 
sont pas des facultés, mais le résultat de l'action des 
facultés. 

On dira peut-être que l'idée de puissance est une 
idée simple; et que, par conséquent, Locke était fondé 
a regarder comme simples aussi les idées de rentende-- 
ment et de la volonté. 

Je réponds que l'idée de l'entendement et celle de 
la volonté ne sont pas seulement l'idée de puissance, 
mais, chacune, l'idée de puissance s'exerçant ou pou- 
vant s'exercer de trois manières différentes. 

Charles Bonnet a écrit un ouvrage sous le titre 6^ Essai 
analytique sur les facultés de rame. Voici les facul- 
tés qu'il reconnaît, et l'ordre dans lequel il les dispose : 

Entendement, volonté, liberté » ; 

Sentiment , pensée , volonté , action ^ ; 

1. Préface, pag. 46. 

2. Introduction , png. 1, 

I, 95 
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lit plus loin *, il dit : « La Hberlc est subordonnée à 
la volonté ; la volonté a la faculté de sentir ; la faculté 
de sentir a Faction des organes; cette action, a celle des 
objets. 

* 1° La première manière^ n'étant qu'une réduction 
de facultés, ne porte aucune lumière a l'esprit, tant 
qu'on n'a pas fait connaître ces facultés. 

T Dans son introduction , Bonnet ajoute le senti- 
ment, qui n'est pas une faculté. Il substitue la pensée 
a l'entendement, et l'action \ la liberté ; ce qui ne 
change rien au système. 

5° Le passage où il cherche à régulariser tout ce qui 
a rapport aux facultés et qui, par une grande appa- 
rence d'ordre, pourrait séduire à une première lecture, 
renferme deux erreurs capitales. 

On peut dire, je le veux, que la liberté est subor- 
donnée a la volonté, la volonté à la sensibilité, et la 
sensibilité a l'action des organes ; mais il faut prendre 
garde qu'il y a une extrême différence entre ces trois 
espèces de subordination. 

La liberté est subordonnée a la volonté , puisqu'elle 
en dérive, puisqu'elle n'est que la volonté elle-même 
après délibération. 

Ce n'est pas ainsi que la volonté est subordonnée à 
la sensibilité : la volonté ne dérive pas de la sensibilité; 
elle n'est pas la sensibilité modiûée. La volonté est une 
faculté; la sensibilité n'est qu'une capacité. La volonté 
ne se montre qu'après le sentiment ; c'est en cela seu- 
lement qu'elle lui est subordonnée. 

f. Page 116. 
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Si donc il ne faut pas confondre dans une seule et 
môme idée, la subordination delà liberté a la volonté, 
et la subordination de la volonté a la sensibilité, quoi- 
que la liberté , la volonté et la sensibilité appartiennent 
à rame ; dans quelle étrange méprise ne tombera-t-on 
pas, en confondant encore, dans cette môme idée, la 
subordination de la sensibilité, qui est une propriété 
de l'âme, à l'action des organes, qui appartient au 
corps ? 

Le passage de Bonnet ne peut se maintenir qu*en 
changeant trois fois la signification du mot subordonné ; 
mais, en la changeant ainsi, on n-a plus un système 
raisonné : on n'a, si l'on excepte la liberté et la vo- 
lonté, qu'une simple succession de phénomènes, et de 
phénomènes qui n'ont rien de commun dans leur na- 
ture : car la nature de la volonté diffère essentiellement 
de celle de la sensibilité; et la nature de la sensibilité ^ 
quel rapport a-t-elle avec la nature du mouvement? 

D'autres ont supposé trois sens intérieurs, la vo- 
lonté, l'intelligence et la mémoire*. 

^^ L'expression, sens intérieurs, pour désigner les 
puissances de l'esprit , est tout-a-fait impropre ; 

2° La mémoire n'est pas une faculté. 

D'autres ont dit : « Imaginer, réfléchir, se ressou- 
venir , voilà les trois principales facultés de notre esprit ; 
c'est la tout le don de penser, qui précède et fonde 
tous les autres * . » 



\. De Brosses ^Mécanisme du langage. 

2. vauvenargnes , De la connaissance de l'esprit humain. 
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V L'imagination et la réflexion ne précèdent pas et 
ne fondent pas tous les autres dons, ou, comme on 
Tentend ici, toutes les autres facultés de Tesprit. L'ima- 
gination et la réflexion sont fondées elles-mêmes sur 
plusieurs facultés antérieures , sans lesquelles elles ne 
pourraient se montrer. 

2® La mémoire est bien un don, mais elle n'est pas 
une faculté. 

Un autre a résolu le problème de la manière sui- 
vante. « Après y avoir sérieusement réfléchi , on trou- 
vera peut-être que toutes les opérations de l'entende- 
ment se réduisent, ou a la mémoire des signes ou 
sons, ou a l'imagination ou mémoire des formes et 
des ligures*. » 

Est-ce dans leur principe ou dans leur résultat que 
toutes les opérations de l'entendement se réduisent a la 
mémoire? Ce n'est pas dans leur principe : on ne 
commence pas par se ressouvenir. Serait-ce dans leur 
résultat? Mais les opérations, considérées dans leur 
résultat, ou le résultat des opérations, c'est la même 
chose; et le résultat des opérations, le produit des 
opérations, n'est pas une opération. 

Plusieurs, enûn , ont cru devoir ajouter le jugement , 
ou ce qu'ils appellent la faculté de juger, aux quatre 
facultés de Descartes, la volonté, l'entendement, l'ima- 
gination et la sensibilité ; ou aux trois que reconnaît 
Bonnet, l'entendement, la volonté, la liberté; ou aux 
deux qu'on admet le plus ordinairement, l'entende- 
ment et la volonté. 

i, CEuvret à» Diderot, 
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Le motif qui a fait considérer le jugemeat comme 
une faculté parallèle a rentendement et à la volonté , 
c'est qu'il a paru tenir de la nature de ces deux facul- 
tés. L'embarras de le rapporter à Tune plutôt qu'à 
l'autre, l'a fait classer a part; et on a eu trois facultés 
principales , l'entendement , la volonté , le jugement ; 
on en a eu quatre, quand on y a joint la sensibilité; 
cinq , quand on y a joint encore l'imagination. 

Il n'y avait Ta aucune difliculté réelle , aucunç in- 
certitude. Le jugement; n'étant pas une faculté, ne 
doit pas être classé parmi les facultés. 

Mais est-il bien vrai , comme nous le supposons tou- 
jours, que le jugement et la mémoire ne soient pas des 
facultés? N'entre-t-il donc aucune action dans le juge- 
ment? et n'éprouvons-nous pas un sentiment d'effort 
quand nous cherchons à rappeler ou a retrouver une 
idée? 

J'ai déjà répondu a ces questions * ; j'ajouterai ici 
qu'il est iûcontestable , sans doute, que pour juger 
nous sommes toujours actifs ; mais cette activité n'ap- 
partient pas au jugement : elle appartint , ou a la 
comparaison qui amène le jugement, ou à la volonté 
qui le sollicite , ou -à Tafûrmation qui le prononce. Le 
jugement, la perception de rapport, suppose une action 
antérieure de l'esprit; mais il n'est pas cette action, il 
en est le résultat. 

Quant à la contention et à l'espèce d'effort que nous 
faisons pour retrouver Une idée perdue, ce travail ap- 

4 . Part. I , leç. it. 
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partient a Vattention , et non a l*idée rappelée ou à la 
mémoire de cette idée. 

Messieurs , vous venez d'entendre à peu près tout ce 
que les philosophes ont imaginé pour nous faire con- 
naître la faculté de penser. 

Dites si Bacon , en plaçant la sensibilité dans une sub- 
stance et l'intelligence dans une autre, pouvait rendre 
raison des développemens de la pensée; si Descartes 
n'a pas nommé l'entendement avant la sensibilité, parce 
qu'il était préoccupé de ses idées innées *, et s'il devait 
compter la sensibilité parmi les facultés ; si Malebranche, 
en comparant l'entendement et la volonté aux figures et 
aux mouvemens des corps , a porté une lumière suffi- 
sante dans votre esprit: dites enfin si les autres ont été 
plus heureux. 

Mais il se pourrait qu'on donnât tort aux philo- 
sophes, sans nous donner pour cela gain de cause; 
peut-être aussi que, sans nous désapprouver sur le 
fond des idées, on nous blâmera sur la langue. 

Croyez-vous , dira-t-on , qu'après votre analyse des 
facultés de l'âme, on cessera tout aussitôt de regarder 
la sensibilité , la mémoire , etc. , comme autant de fa- 
cultés? Soyez certain que l'on continuera de dire à 
l'avenir, comme par le passé , que nous sommes doués 
de la faculté de sentir : toujours on dira , de celui qui 
aurait eu le malheur de perdre la mémoire, qu'il a 
perdu la plus précieuse de ses facultés. 



\, Voyez (Part. Il, leç. ix), ce ^e Descartes entendait par idées in- 
nées. 
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Voici une réponse que je voudrais avoir le droit de 
faire. 

Si le système que je vous ai présenté est vrai, et si la 
langue en est bien faite, il faudra qu'on adopte ce sys- 
tème et cette langue, sous peine de s'exposer, en par- 
lant des facultés de Tâme , k s'égarer sans cesse dans 
ses conceptions, et a n'être jamais entendu, à ne ja- 
mais s'entendre. Je sais qu'il n'est pas absolument im- 
possible de mal parler et de bien raisonner ; je sais que 
les bons esprits, les très-bons esprits, peuvent faire 
sortir quelquefois la vérité d'une expression fausse, 
comme un artiste habile fait sortir des sons justes d'un 
instrument faux. Cependant qui ne voit l'avantage de 
mettre la langue à Tunisson des idées? Gomment voulez- 
"Vous que Tesprit avance, lorsqu'il est en même temps 
sollicité vers deux directions opposées ? 

Qu'on reconnaisse donc, puisqu'on le veut, une fa- 
culté de sentir, et autant d'autres facultés qu'on le jugera 
à propos. Il n'en sera pas moins démontré que, si l'on 
place l'activité dans la sensibilité , on dira très-claire- 
ment une chose fausse ; et que si au contraire on sé- 
pare, comme on le doit, l'activité de la sensibilité, la 
faculté de sentir sera une faculté passive ; on fera pas- 
sivement, on fera sans faire. Ainsi, en continuant a 
dire, la faculté de sentir, on continuera a énoncer' une 
erreur, si l'on veut dire ce que l'on dit ; et le langage 
sera contradictoire , si Ton a dans l'esprit une idée vraie. 

Lorsqu'un gouvernement ordonne la refonte des 
monnaies, les espèces anciennes, quelque imparfaites 
qu'elles soient, ne disparaissent pas aussitôt de la cir- 
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culation; elles continuent pendant quelque temps a 
servir de moyen d'échange entre les citoyens; quel- 
ques-uns même les recherchent parce qu'elles sont an- 
ciennes. Mais du moment où l'on s'est aperçu que les 
espèces nouvelles sont d'un meilleur titre, et qu'elles 
entrent plus facilement dans les comptes , l'intérêt et la 
commodité l'emportent sur l'habitude ou sur les pré- 
jugés ; el la réforme opérée dans le système monétaire 
est approuvée de tout le monde. 

La première partie du cours pourrait se terminer 
ici. Néanmoins, il m'a semblé utile d'examiner, avant 
de passer à la seconde, si nous avons fait quelques 
progrès en philosophie ; et d'ajouter, de nouvelles ré- 
flexions sur l'art de raisonner a celles que je vous ai 
déjà présentées , principalement dans le Discours d'oU" 
verture. Je consacrerai une séance à chacun de ces deux 
. objets. 
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QUINZIÈME LEÇON. 

Si nous avons fait quelques progrès en philosophie. 

Lorsque, a la création de runiversité de France*, 
je fus chargé d'un cours trop longtemps interrompu , le 
cours de philosophie, j'éprouvai et je dus éprouver un 
profond sentiment de la disproportion que je recon- 
naissais entre les moyens du professeur et la difûculté 
de sa tâche. L'histoire de la philosophie m'avait appris 
combien peu Ton compte de ces vérités qu'on appelle 
philosophiques, combien peu ont été unanimement re- 
çues et adoptées. Je savais que tout est plein de disputes 
et de controverses ; que les opinions sont opposées aux 
opinions, les doctrines aux doctrines, les écoles aux 
écoles. Je savais que les idées accueillies avec le plus de 
faveur ou de respect par les anciens , sont dédaignées 
ou méprisées par les modernes ; et que , de nos jours , 
ce qui est vrai au-delà du Rhin est absurde ou inintelli- 
gible en-deça. Je savais que les questions les plus simples 

* Le cours de philosophie , confié à M. Laromiguière, commença le 
26 avril 181 4 ; le cours de l'histoire de la philosophie , confié à M. Hoyer- 
Coliard, commença le 4 décembre de la même année. Ceux qui auront 
présentes à la mémoire les leçons des deux Ulustres professeurs com- 
prendront qu'il y a nécessite pour nous de mettre ces dates en regard 
des assertions contenues dans la dédicace de l'édition des Œuvres de 
Deacartes publiée en 1824 par M. Cousin , et dans les pag. 299 à 305 
du troisième volume de l'édition des Œuvres de Th. Reid, publiée 
en182»parM. Jouffroy. 
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ont été enveloppées de ténèbres ; et qu'on semble avoir 
cherché à obscurcir jusqu'à cette lumière naturelle par- 
tage de tous les hommes, sans laquelle ils ne pourraient 
ni se conduire ni veiller à leur conservation. 

Et ne croyez pas qu'on soit plus d'accord sur la ma- 
nière de chercher la vérité que sur la vérité elle-nfiême. 

Ce qu'une méthode pose en principe , l'autre le ré- 
serve pour sa dernière conséquence : par oîi l'une com- 
mence, l'autre finit. Toutes se vantent de suivre le 
chemin le plus court, le plus facile et le plus sûr; toutes 
s'accusent réciproquement d'égarer la raison. 

D'un côté l'on dit : Si vous prenez la synthèse pour 
guide, vous ne trouverez sur votre route qu'une longue 
suite d'erreurs qui vous paraîtront autant de vérités su- 
blimes , et vous remplirez votre esprit d'un savoir pire 
que rignorance. L'analyse seule peut vous conduire aux 
sources de la lumière et de la vérité. 

D'un autre côté on vous crie : Gardez-vous de Tana- 
lyse, n'écoutez pas ses promesses, ou renoncez aux 
pensées élevées, aux grandes découvertes. Une mé- 
thode qui s'arrête aux détails les plus minutieux , gc- 
nera tous vos mouvemens, et ne vous permettra de 
marcher que terre k terre. Voulez-vous avancer libre- 
ment? laissez-vous diriger par la synthèse. Avec elle, 
on ne s'appesantit pas sur quelques faits isolés ; un coup 
d'oeil suffit pour saisir l'ensemble des êtres et de leurs 
rapports. L'analyse pourra, tout au plus, vous pré- 
server de l'erreur. A la synthèse appartient d'initier le 
génie aux mystères de la nature. 

Ce n'est pas tout : celui-ci ne reconnaît de bon pro- 
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cédc que Tinduction ; celui-là pense que, hors des syl- 
logismes, il n'y a ni vérité, ni certitude; un troisième 
préconise la méthode des géomètres, et veut qu'elle 
règne despotiquement sur la ruine de toutes les autres. 

Tant de divergence, tant d'opiniâtreté, tant d'into- 
lérance, puisqu'il faut le dire, ne peuvent que rendre 
suspecte toute philosophie. Comment des créatures pé- 
tries du même limon, et que la nature a douées de 
facultés semblables, peuvent-elles se montrer divisées 
a ce point? Quand les yeux du corps rendent les hommes 
unanimes sur les couleurs, comment se fait-il que les 
yeux de l'esprit ne puissent les accorder sur les idées ? 
Comment le même objet peut-il présenter aux uns les 
traits si purs de la vérité , aux autres le visage hideux du 
mensonge? 

On doit se méûer de tous les partis, puisque tous les 
partis s'excluent mutuellement. 

Non qu'il faille précipiter le blâme et la censure. Des 
divisions si éclatantes supposent un trop grand intérêt 
dans ce qui les a fait naître, et de trop grandes difti- 
cultes a surmonter, pour ne pas exciter quelque senti- 
ment de reconnaissance. D'ailleurs, qui n'admirerait 
pas le génie d'un Aristole, d'un Descartes, d'un Con- 
dillac, malgré les erreurs auxquelles ils peuvent s'être 
laissé entraîner? Et qui, en parlant de ces erreurs, ne 
mettrait pas dans son langage une extrême réserve , une 
sorte de respect? Prétendre avoir vu seul ce qui a 
échappé a de tels esprits, ne serait-ce pas montrer une 
présomption insupportable ? 

Si donc, au milieu de tant d'assurances contraires, 
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de tant de systèmes qui se heurtent et se renversent , 
une juste défiance de mes forces m'empêchait de penser 
que je vous ai enseigne quelqu'une de ces vérités qu'on 
ne saurait ébranler, j'ai dû vous apprendre du moins à 
distinjçuer jusqu'à un certain point le vrai du faux ; à 
n'être pas dupes d'un sophisme captieux ; a ne pas con- 
fondre une simple assertion avec une preuve; k ne pas 
donner aveuglement votre confiance a celui-là même 
qui la mériterait, parce qu'il ne vous aurait transmis 
ordinairement que des idées justes. 

Voyons jusques a quel point nous sommes , en effet , 
capables de lire les philosophes avec un esprit de dis- 
cernement. 

Ici , j'aimerais a mettre en regard quelqu'un de ces 
morceaux dictés par la raison la plus pure et qu'on 
rencontre trop rarement , avec tant d'autres dont l'igno- 
rance, les préjugés et les mauvaises méthodes sur- 
chargent les dépôts de nos connaissances ; j'aimerais a 
comparer écrivain à écrivain , a opposer un siècle à un 
autre siècle, a rapprocher un paradoxe brillant d'une 
vérité simplement énoncée : les contrastes dont vous 
seriez frappés , vous feraient mieux sentir en quoi con- 
sistent le beau et le vrai , soit dans les objets , soit dans 
l'expression. Mais comme une séance ne suffirait pas, 
je me tairai sur les beautés qu'on aperçoit plus facile- 
ment , pour relever des choses qu'on pourrait confondre 
avec elles. 

Je me bornerai donc à mettre sous vos yeux un cer- 
tain nombre de passages extraits des auteurs qui ont le 
plus de célébrité. Si ces passages, que d'abord on juge- 
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rait irréprochables, vous laissent voir quelque tacbe; 
si , a rinstant ou après un moment de réflexion , vous 
trouvez que l'auteur n'a pas approfondi sa matière , 
qu'il ne s'est pas rendu un compte suffisamment exact 
de ses idées ; qu'il ne possède pas assez bien la langue 
de la science qu'il traite , ou qu'il a écrit dans un mo- 
ment de distraction : alors , vous aurez le droit de pen- 
ser que, vous-mêmes, vous avez acquis une partie de 
ce qui lui manque ; et vous aurez d'autant plus ce droit, 
que les défauts qui vous auront blessés seront plus 
légers. 

Je commence par celui de tous les philosophes dont 
l'esprit me paraît le plus fort , et même le plus parfait. 

Pascal a écrit un chapitre intitulé Réflexirms sur la 
géométrie en général. Ce chapitre, qui est un chef- 
d'œuvre , comme presque tout ce que nous devons à son 
auteur, est principalement destiné a nous donner des 
idées exactes sur les déGnitions ; et quand on s'est in- 
struit en le lisant, on est plus pressé de le relire pour 
s'instruire encore, qu'on n'est tenté de critiquer. Toute- 
fois , il nous fournira l'occasion d'une ou de deux re- 
marques. 

Vous savez que définir un mot, c'est lui substituer 
un certain nombre d'autres mots dont la réunion 
exprime la même chose que le mot a définir. 

Sur quoi l'on demande si chacun des mots qui entrent 
dans une définition peut lui-même être défini. La ré- 
ponse n'est pas difficile: il est visible, en effet, qu'il 
doit y avoir un terme aux définitions, puisque le voca- 
bulaire de toute langue est borné; et il ne le serait 

I* S6 
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pas, si Toa pouvaiU définir tous les mots d'une défini- 
tion, et encore tous ceux qui serviraient a définir chacun 
de ces premiers mots , et toujours de même sans jamais 
s'arrêter. 

11 y a donc nécessairement des mots qu on ne peut 
plus définir, des mots qu'on ne peut pas représenter par 
un assemblage d'autres mots. 

Or, ces mots primitifs ne pouvant pas être définis, 
comment en expliquer la signiflcatipn ? le moyen est 
très-simple. 11 faut montrer l'objet dont ils sont le nom, 
lorsque cet objet peut être montré ; et lorsque cet. objet 
ne tombe pas sous les sens, lorsqu'il s'agit d'une simple 
affection de l'âme, il faut placer les autres dans les 
mêmes circonstances où nous avons éprouvé cette af- 
fection. L'objet étant ainsi connu, Ip nom sera parfai- 
tement déterminé, sans qu'il soit besoin d'une explica- 
tion verbale ultérieure. 

C'est une chose inévitable que, dans les langues, il y 
ait des mots qui se refusent a toute définition. Mais ce 
n'est pas la un inconvénient ; au contraire : si l'on pou- 
vait toujours définir, rien ne serait réellement défini , 
puisque toutes les définitions en supposeraient d'anté- 
rieures et manqueraient, par conséquent, de base. • 

11 semble donc qu'il y a quelque chose a reprendre 
au passage suivant de Pascal : « En poussant les re- 
cherches de plus en plus , on arrive nécessairement a 
des mots qu'on ne peut plus définir, et a des principes 
si clairs qu'on n'en trouve plus qui le soient davan- 
tage : d'où il paraît que les hommes sojQt dans une 
impuissance naturelle et imnmable de traiter quelque 
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science que ce soit dans un ordre absolumejit accompli, o 
L'ordre accompli consiste à expliquer les mots se- 
condaires les uns par les autres, et tous par les mots 
primitifs , lesquels ne doivent ni ne peuvent s'expliquer 
par d'autres mots plus primitifs, si on peut le dire, 
mais par l'expérience, par le sentiment, par la vue des 
objets dont ils sont le nom. L'ordre, pour être accompli, 
doit être possible ; et il ne le serait pas, si, pour l'ob- 
tenir, il fallait définir sans fin. 

Mais ne disons-nous pas la même chose que Pascal? 
ne disons-nous pas avec lui que l'ordre accompli nous 
est impossible ? 

Nous ne disons. pas la même chose que Pascal. Nous 
disons deux choses différentes: ^'* que l'ordre accompli 
ne nous est pas impossible, "puisque nous aurons un ordre 
accompli toutes les fois que, dans l'exposition d'une 
vcrilc, les mots primitifs seront déterminés par le sen- 
timent , 'par l'expérience , et tous les autres par ces pre- 
miers mots; 2'» nous disons que l'ordre accompli, tel 
que le veut Pascal, non-seulement nous est impossible, 
mais qu'il est impossible en lui-même, puisqu'il est 
impossible qu'une langue soit composée d'un nombre 
infini de mots : or, un ordre accompli , impossible en 
lui-même, n'est pas un ordre ; ce n'est rien. Il ne peut 
peut donc pas être appelé ordre accompli. 

Après celle remarque sur l'expression ordre accom- 
pli , j'en hasarderai encore une. 

Pascal, pour faire sentir le ridicule de certaines 
explications, cite la définition suivante, prise d'un au- 
teur de son temps. « La lumière est un mouvement 
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lumiDaire des corps lumineux d : comme si, dit-il, on 
pouvait entendre les mots de luminaire et de lumineux, 
sans celui de lumière ! ensuite , il ajoute : 

On ne peut entreprendre de définir l'être, sans 
tomber dans la même absurdité. Car on ne peut définir 
un mot, sans commencer par celui-ci, c'est, soit qu'on 
l'exprime, soit qu'on le sous-en tende. Donc, pour dé- 
finir l'être, il faudrait dire, c'est, et' ainsi, employer 
dans la définition le mot a définir. » 

Le raisonnement de Pascal suppose ce qui n'est pas. 
Quand on dit : L'être est, etc., le mot est, ou le verbe, 
n'exprime pas la même chose que le mot être, sujet de 
la définition. Si j'énonce la proposition suivante : Dieu 
est existant, je ne voudrai pas dire assurément.. Dieu 
existe existant : cela ne ferait pas un sens ; de même , 
si je dis que Virgile est poète, je ne veux pas donner a 
entendre que Virgile eûste : je veux dire, d'un côté , 
que l'idée de Dieu et celle d'existence sont inséparables ; 
de l'autre, que l'idée de Virgile et celle de poète se 
réunissent en une seule et même idée. Le verbe est, 
dans la proposition, n'exprime donc pas l'existence 
réelle : il n'exprime qu'un rapport spécial entre le sujet 
et l'attribut , le rapport du contenant au contenu , du 
tout a une ou a plusieurs de ses qualités, k un ou à 
plusieurs de ses points de vue ; en disant l'être est , on 
n'explique donc pas un mot par ce même mot , une idée 
par celte même idée. 

Et d'ailleurs, Pascal suppose que le sujet d'une dé- 
finition est expliqué par le verbe, ce qui n'est pas ni ne 
peut être. Le sujet d'une définition est expliqué par son 
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attribut, lequel dit en plusieurs mots ce que le sujet 
dit en un seul. Le sujet d'une déQnition est le nom, et 
n'est que le nom de son attribut. Voila ce qu'exprime 
le verbe dans toute déûnition; il n'exprime pas autre 
chose ^ 

Si les observations que je viens de faire sont d'accord 
avec celles que vous auriez faites vous-mêmes (je ne 
parle qu'aux jeunes gens qui fréquentent , pour la pre- 
mière fois, une école de philosophie), vous pourrez 
vous dire que vous avez déjà fait quelques progrès. Vous 
pourrez vous le dire encore , et à plus forte raison, si , 
peu satisfaits de mes remarques , vous venez a prouver 
que le texte de Pascal est inattaquable. 
• En voilà sans doute assez et peut-être trop. 11 est plus 
utile de méditer ce grand écrivain , que de relever mi- 
nutieusement quelque inexactitude échappée à sa plume. 

Buffon a écrit plusieurs pages de métaphysique; et 
son génie ne Ta pas abandonné, quand il Ta retiré 
quelques instans de la contemplation de la nature phy- 
sique , pour l'appliquer à l'étude de la nature morale : 
mais, comme il s'était fait une loi de la noblesse du 
style , et comme il savait qu'on obtient cette noblesse 
par l'emploi des expre3sions les plus générales, il lui 
arrive quelquefois de trop négliger les choses particu- 
lières , et de perdre en précision ce qu'il peut gagner en 
noblesse. 

L'exemple suivant, qui se rapporte à ce que je vous 
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ai enseigné sur les facultés de Tâme, me servira de 
preuve. 

« Notre âme n'a qu'une forme très-simple, très- 
générale , très-constante. Cette forme est la pensée, v 

Gomment Buffon , qui était doué d'une imagination 
si riche , si flexible , si variée ; lui, dont le génie se plai- 
sait également a s'arrêter, a se resserrer sur le plus 
petit objet de la nature, et a se mesurer avec tout ce 
qu'elle a de grandeur; comment un écrivain, tour à 
tour historien , peintre et philosophe, a-t-il pu ne voir 
qu'une seule forme dans son âme, dans son esprit? et 
conaanent cette forme, qui est la pensée , a-t-elle pu lui 
paraître constante et toujours la môme? 

Non, l'âme, lorsqu'elle pense, n'est pas assujettie à 
une seule forme. L'attention, la comparaison, le rai- 
sonnement, le désir, la préférence, la liberté : voilà 
six formes bien distinctes. Donner son attention et 
préférer , raisonner et désirer , sont des manières de 
penser qu'on ne confondra jamais; et, non-seulement 
la pensée prend les six formes que nous venons de 
nommer, elle prend encore toutes celles qui peuvent 
résulter des diverses combinaisons de ces six formes 
élémentaires. 

Penser et agir, c'est une seule et même chose de la 
part de Tàmc ; et comme elle agit de plusieurs manières 
différentes, la pensée s'exerce et se manifeste de plu- 
sieurs manières différentes. 

Direz-vous que la pensée est une forme générale, 
qui prend un nombre plus ou moins grand de formes 
particulières? 
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Mais cette forme générale est constante, elle est une , 
elle est simple, d'après Buffon : elle n'est donc pas 
susceptible de modifications particulières. 

Et d'ailleurs , ne voyez-vous pas que si vous faites 
abstraction de toutes les formes individuelles, il ne 
reste rien de réel à quoi Ton puisse donner le nom de 
forme, puisque la réalité n'appartient qu'aux choses 
individuelles? 

Les formes, ou facultés, ou manières d*agir, ou ma- 
nières de penser, appartiennent a Tâme , et non pas 
à une pensée générale, a une forme générale qu'on 
voudrait interposer entre Tâme et ses facultés réelles ; 
pensée , ou forme qu'il est impossible de saisir , car 
elle n'est rien : ce n'est qu'un mot représentatif des 
deux mots, entendement et volonté ^ Mais puisque 
nous voila engagés , en quelque sorte , dans des subti- 
lités, il faut en voir la fin. 

Quoique les mots pensée, entendement, volonté, ne 
représentent immédiatement rien de réel , et que ce ne 
soient que des expressions sonunaires, commodes pour 
le discours, on leur a donné, par extension, le nom 
de facultés : nous leur laisserons ce nom ; et toutes les 
fois que nous n'aurons pas besoin démettre une extrême 
précision dans notre langage, nous dirons, avec tous 
les métaphysiciens, que la pensée est une faculté, que 
l'entendement est une faculté , que la volonté est une 
faculté. 

Néanmoins, en nous exprimant ainsi, nous nous 

4. Plirt. I,leç. XII. 
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garderons bien d'admettre que' ces facultés soient des 
facultés individuelles. L'entendement comprendra trois 
facultés particulières ; la volonté, trois autres; et la 
pensée, plus composée encore, sera la réunion des 
deux facultés composées, l'entendement et la volonté. 

Si donc une académie donnait a résoudre ce pro- 
blème : « Décomposer la pensée , ou la faculté de pen- 
ser en ses facultés élémentaires; » vous sauriez ce 
qu'on veut dire, parce que Ténoncé de la question 
supposerait une faculté composée. 

Mais si en ajoutant un seul mot a l'énoncé, elle di- 
sait : « Décomposer la faculté- générale de penser en 
ses facultés élémentaires , » pourriez-vous pénétrer le 
sens du problème, y trouver un sens dont le dévelop- 
pement fût la réponse a l'appel de l'académie? J'ose 
vous dire que vous ne le pourriez pas, et que la ques- 
tion serait devenue inintelligible ou tout-a-fait stérile , 
par la seule addition du mot générale. 

Général et composé sont deux choses que Ton con- 
fond ; et cependant rien n'est plus distinct , rien même 
n'est plus opposé. Si, très-fréquemment, on n'avait 
pas remarqué dans les écrits des philosophes, qu'ils 
prennent une de ces idées pour l'autre ; si mille fois on 
n'avait pas entendu répéter que, pour bien traiter une 
question , pour la bien approfondir , il faut partir 
d'une idée très-générale et très-composée, il serait 
difficile de supposer tant de confiance dans le discours , 
quand on se méprend d'une si étrange manière. 

Une idée est d'autant plus simple qu'elle est plus 
générale; car généraliser les idées, c'est leur. retran- 



QUINZIÈME LEÇON. 309 

cher quelque chose. Si , de Tidée de cercle ou de figure 
ronde, vous retranchez la rondeur, il vous restera 
ridée de figure , plus générale que celle de cercle ; et 
si, de ridée de figure ou d'étendue bornée, vous re- 
tranchez les bornes , vous aurez l'idée d'étendue , plus 
générale que celle de figure. 

Les idées se généralisent donc par une suite de re- 
tranchemens ; elles se généralisent en se simplifiant. 
Une idée , il est vrai , peut être tout k la fois générale 
et composée : la plupart même de nos idées réunissent 
ce double caractère; mais elles sont d'autant moins 
composées qu'elles sont plus générales ; et, par consé- 
quent, général et composé sont en sens inverse l'un de 
l'autre. 

Or, le mot pensée a deux acceptions : par l'une , il 
désigne une faculté composée ; par l'autre, une faculté 
générale. 

Nous avons pris jusqu'ici le mot pensée , pour l'ex- 
pression d'une faculté qui se compose de six facultés 
particulières et réelles ; facultés que nous avions étu- 
diées dans leur origine et dans leur génération ; facul- 
tés qui nous sont parfaitement connues , puisque nous 
savons les distinguer les unes des autres, par les carac- 
tères qui sont propres a chacune. 

Outre cette première acception, le mot pensée en 
reçoit une autre, par laquelle il désigne les facultés de 
l'âme, considérées, non plus dans l'intégrité de leur 
nature, c'est-à-dire, et dans ce qui est commun à 
toutes, et dans ce qui est propre à chacune, mais seu- 
lement dans ce qu'elles ont de commun. • 
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Ainsi , le mot pensée exprime deux choses Irès-diffé- 
rentes, suivant la manière dont i! est employé. Tantôt, 
c'est l'action de Tâme considérée dans les divers modes 
de cette action , et alors la pensée est une faculté com- 
posée; tantôt, au contraire, on sépare, par une vue 
de l'esprit, l'action de Tâme de tous ses modes parti- 
culiers, et alors la pensée est une faculté générale. 

Dans la pensée prise pour une faculté composée, on 
peut trouver les facultés de Tentendement et celles de 
la volonté , parce qu'elles y sont toutes. 

Dans la pensée prise pour une faculté générale, on 
ne trouvera ni les facultés de Tentendement, ni celles 
de la volonté , parce qu elles n'y sont pas , parce qu'elles 
n'y sont plus; elles y étaient, mais vous les en avez 
ôtées au moment où , négligeant les caractères particu- 
liers , vous avez anéanti toute réalité pour ne conserver 
qu'une abstraction. 

Vous voyez maintenant comment doit être posé le 
problème de la décomposition de la pensée, et com- 
ment il ne doit pas être posé. 

Vous voyez aussi, en substituant le mot forme au 
mot pensée , qu'une forme qui est très-simple , très- 
générale et très-constante, ne peut aucunement se 
décomposer en plusieurs formes particulières. Cela me 
paraît d'une évidence extrême; cependant je veux 
ajouter un argument encore pour achever de vous 
convaincre , si l'on persistait a juger que le passage , 
objet de cette critique , peut se maintenir. 

L'âme, dit-on, n'a qu'une forme, la pensée. Que 
faites-vous du sentiment? N'est-il pas aussi une forme 
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de l'âme? Et n'avons-nous pas démontré qu'on ne peut 
confondre ces deux choses sans porter le chaos dans 
toute la métaphysique? Confondre la pensée avec le 
sentiment, c'est identifier l'activité avec la passivité '. 

11 est donc impossible de justifier la proposition de 
Buffon , et l'on sera forcé de convenir qu elle manque 
également de clarté et de vérité. 

Voici un auteur auquel il est rare qu'on puisse faire 
ce double reproche. Jamais écrivain ne porta à un plus 
haut degré la première de toutes les qualités du style, 
la clarté. Mais il ne suffit pas d'être clair; avant tout, 
il faut s'assurer de la vérité , et il faut s'être donné le 
temps nécessaire pour la bien voir. Vous allez juger si 
Voltaire avait suffisamment approfondi son sujet lors- 
qu'il a écrit les lignes suivantes. 

« La sensation enveloppe toutes nos facultés, a 
dit un grand philosophe. Que conclure de là? Vous qui 
lisez et qui pensez, concluez. Les Grecs avaient inventé 
la faculté psyché pour les sensations , et la faculté nous 
pour les pensées. Nous ignorons malheureusement ce 
que c'est que ces deux facultés : nous les avons , mais 
leur origine ne nous est pas plus connue qu'a l'huître, 
a l'ortie de mer, au polype, aux vermisseaux et aux 
plantes. » 

Nous ferons plusieurs remarques sur ce passage. 

H*^ La sensation enveloppe toutes nos facultés; la 
sensation renferme toutes nos facultés ; toutes nos fa- 
cultés sont .dans la sensation; toutes dérivent de la 
sensation ; toutes sont des modifications , des transmu- 

\ . Part. I , leç. it, y, tiii et xit. 
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talions, des transformations de la sensation, etc. : 
tous ces énoncés disent la même chose, et tous ces 
énoncés sont faux. 

N'est-il pas évident , si Ton pèse les mots , que la 
sensation, en se transformant, ou plutôt lorsqu'elle est 
transformée , ne change que de forme et non de nature? 
Or, nous avons acquis le droit de l'affirmer , la sensa- 
tion est, par sa nature, éternellement passive, et la 
nature des facultés, c'est l'action. 11 est vrai que tou- 
jours nous agissons après avoir senti ; mais , de ce que 
les facultés se montrent après la sensation , il ne s'en- 
suit pas que la sensation enveloppe les facultés. 

Voltaire, en adoptant la manière de voir de Condil- 
lac, en soutenant avec lui que la sensation enveloppe 
toutes nos facultés , que toutes nos facultés sont diffé- 
rentes transformations de la sensation , adopte et sou- 
tient une erreur manifeste. 

2° Comme cette erreur lui a présenté le caractère de 
la vérité ; il l'a saisie avidement et sur parole ; Condillac 
a été uû grand philosophe, parce qu'il a dit une chose 
qui a paru appuyer l'opinion favorite de Voltaire , que 
la matière pense , ou du moins qu'elle peut penser. 

L'erreur de Condillac n'a aucun rapport avec l'opi- 
nion de Voltaire. 

Sans doute, il faudrait bien admettre que la matière 
pense , que la pensée est un attribut de la matière, si la 
sensibilité était un attribut de la matière : car c'est un 
seul et même être qui sent et qui pense ; mais Condillac 
et la raison nous défendent d'attribuer les sensations a 
la matière ; c'est a Tâme qu elles appartiennent ; c'iîst 
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doDc a Tâine qu'appartient la pensée , si la pensée est 
enveloppée dans la sensation. 

Ceux qui placent la sensation dans une substance et 
la pensée dans une autre, méconnaissent la voix du 
sentiment qui nous dit qu'il y a unité dans notre nature, 
dans notre moi. 

Ceux qui les placent l'une et Tautre dans la matière 
ne peuvent éviter les contradictions les plus cho- 
quantes. 

C'est pour avoir mal démêlé ces choses que certains 
spiritualistes fournissent a leur insu des armes aux ma- 
térialistes, lorsqu'ils parlent des sensations externes ; et 
que d'autres ne craignent pas d'avancer que les sensa- 
tions sont matérielles. 

Il n'y a pas de sensations externes ; elles sont toutes 
internes ou dans l'âme. 

Quant aux sensations matérielles , c'est une expres- 
sion barbare qui ne serait pas même reçue en parlant 
des propriétés des corps. Qui jamais a pu dire, attrac- 
tion matérielle, mouvement matériel, distance ma- 
térielle? 

Lors donc que Voltaire, après avoir mis en avant 
que la sensation enveloppe la pensée, ajoute ces mots: 
« Vous qui lisez et qui pensez , concluez ; » nous ré- 
pondrons d'abord que nous n'avons rien a conclure, 
puisque nous rejetons ce principe. Nous répondrons, 
en second lieu, que la saine logique nous défendrait de 
tirer d'un tel principe la conclusion indiquée par Vol- 
taire, puisque c'est la conclusion opposée qui est la 
véritable. 

I. 27 
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5* « Les Grecs avaient inventé la faculté psyché pour 
les sensations, et la faculté nous pour la pensée. » 

11 y a la deux mots a changer, le mot inventé appli- 
qué à la faculté de penser, et le mot faculté appliqué 
aux sensations. On n'invente pas des facultés, on les 
reconnaît. Nous avons la capacité de sentir, nous n*en 
avons pas la faculté. 

Maintenant , je vous prie de faire attention a cette 
psyché et a ce nous. Dans psyché, ne voyez-vous pas 
la sensibilité, et dans le nous l'activité? et n'est-ce pas 
dans la distinction de ces deux attributs, dans la sépa- 
ration , dans Topposition des manières d'être passives 
et des manières d'être actives , que nous devons cher- 
cher Tessence de notre âme? 

Je ne croyais pas , en répondant a ceux qui voulaient 
identifier l'attention et la sensation , défendre la cause 
du nous contre psyché ; et j'avoue que c'est avec une 
surprise agréable que, parcourant ces jours derniers un 
volume de Voltaire, je suis tombé sur le passage que 
nous examinons : une chose que je croyais nouvelle se 
trouve remonter aux premiers âges de la philosophie ; 
elle ne doit pas nous en inspirer moins de cohiiance. 

Non que j'aie pu regarder comme une chose nou- 
velle, d'avoir reconnu dans l'âme des modifications 
actives et des modifications passives ; c'est d'avoir attri- 
bué d'une manière irrévocable la passivité au sentiment 
exclusivement, et l'activité à la pensée exclusivement. 
Vous verrez bientôt que,» pour avoir transporté l'acti- 
vité ou la passivité aux idées , qui sont le produit de 
l'action de la pensée sur le sentiment, on a tellement 
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tout embrouillé , que les questions les plus faciles sont 
devenues autant de mystères impénétrables. 

Je ne prétends pas non plus que les Anciens se soient 
fait, des deux propriétés fondamentales de Tâme, des 
idées bien précises. Par le nous, en effet, ils désignaient 
indifféremment Tâme, T intelligence, la pensée, le sen- 
timent; et par psyché, ils entendaient aussi Tâme, 
le sentiment, les sensations; mais enfin, si le langage 
des Anciens peut fournir matière a contestation , celui 
de Voltaire, leur interprète, est très-clair, sauf l'im- 
propriété de quelques termes. 

4° « Nous ignorons malheureusement ce que c'est que 
ces deux facultés. Nous les avons, mais leur origine ne 
nous est pas plus connue qu'à Tliuître , etc. » 

D'autres seraient excusables, peut-être, de se plaindre 
de leur ignorance ; mais vous , conmient pouvez-vous 
dire que Torigine du nous ou de la pensée vous est 
inconnue? Si la pensée est enveloppée dans la sensa- 
tion, elle dérive de la sensation, elle a son origine dans 
la sensation. Sut deux origines, en voila donc une de 
connue d'après vous-même. 

Reste la sensation ; et Ton est humilié d'ignorer son 
origine ! on est malheureux d'être réduit a la même 
condition que les moins intelligens de tous les êtres ! 

Il n'y a la ni malheur ni ignorance. On cherche des 
origines où il n'y a pas d'origine : on veut faire des dé- 
finitions quand les définitions sont impossibles ; et l'on 
s'étonne de ne pouvoir assigner des origines, de ne 
pouvoir faire des définitions ! 

Pour trouver la cause de ces méprises , nous devons 
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mettre dans le langage une précision dont il manque 
trop ordinairement. 

Quand nous voulons exprimer le résultat de l'impres- 
sion des objets sur les sens, nous disons que nous sen- 
tons ; et si k la forme du verbe nous substituons celle 
du substantif, nous pouvons dire que nous éprouvons 
une sensation , ou que nous éprouvons un sentiment. 

Il faut remarquer ici qu'il n'est pas toujours indiffé- 
rent d'employer une de ces expressions en place de 
Tautre. Le mot sensation indique une idée complexe : 
c'est le sentiment dans son rapport avec les objets exté- 
rieurs. Mais lorsqu'on veut exprimer l'effet immédiat 
de l'impression que les objets font sur nous , lorsqu'on 
veut montrer cet effet en lui-même et sans aucun al- 
liage, il faut le caractériser par un mot plus simple, 
par le mot sentiment, dont l'idée ne se charge d'aucun 
rapport étranger. 

Ainsi , c'est le sentiment et non la sensation , dont 
l'origine paraît se dérober k toutes nos recherches et 
échapper à toutes les définitions : car la sensation a son 
origine dans le sentiment ; et on peut la définir, un sen- 
timent jugé ou rapporté hors de l'âme *. 

Le sentiment, origine ou principe de la sensation, a- 
t-il une origine lui-môme ? Dérive-t-il de quelque prin- 
cipe , ou bien est-il un premier principe , une origine 
au-delà de laquelle il n'y a pas d'autre origine? Le sen- 
timent est-il une émanation de quelque fait antérieur? 
Est il la transformation d'un principe caché qui, en se 
développant, se montre sous la forme de sentiment? 

4. Part. 1 , leç. tiii. Part. II, leç. xit. 
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Voilà la question posée ; et sa solution, loin d'être un 
mystère , est la chose du monde la plus simple. 

Supposez, en effet, un principe antérieur au senti-, 
ment, et demandez-vous ce qu'il peut être, avant sa 
transformation en sentiment , avant d'être devenu sen- 
timent. N'est-il pas de toute évidence qu'avant cette 
transformation , avant d'être devenu sentiment , avant 
d'être sentiment , il ne peut être senti? il ne peut donc 
être aperçu. Qu'il existe ou qu'il n'existe pas, il est nul 
pour nous. 

Les philosophes ont beau chercher l'origine , le prin- 
cipe , la raison du sentiment ; tous leurs efforts seront 
impuissans : notre existence commence , pour nous , au 
sentiment ; et toute modification connue de notre âme, 
différente du simple sentiment , lui est nécessairement 
postérieure. 

jS'il était possible de remonter plus haut que le sen- 
timent , de s'élever jusqu'à la raison du sentiment , là 
serait le principe, le vrai principe de nos connais- 
sances ; c'est de là qu'elles découleraient toutes comme 
de leur source. Celui qui ferait cette découverte aurait 
enrichi le système intellectuel d'un fait primordial. Sa 
gloire en métaphysique égalerait celle de Newton en 
physique. Alors , il ne faudrait plus dire que nos con- 
naissances viennent des sensations ou du sentiment ; 
elles viendraient, de même que les sensations , de même 
que le. sentiment, de ce principe inconnu que l'on 
cherche, mais c'est en vain. Au-delà du sentiment, 
il n'y a rien pour nous, pour notre intelligence ; çt, 
dans le vrai, ceux qui lui cherchent un principe anté- 

87. 
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rieur, ne cherchent rien ; mais ils ne s'en doutent pas. 

J'avais démontré * qu'on ne saurait déflnir Taltention ; 
. et vous voyez qu'on ne saurait non plus définir le sen- 
timent. L'attention est le principe de toutes les facultés 
de l'âme ; le sentiment est le principe de toutes nos con- 
naissances'. Or, les principes sont au-delà de toute dé- 
finition; ils expliquent tout, et rien ne les explique. Si 
Ton parvenait k en rendre raison, ils cesseraient k 
l'instant d'être des principes pour devenir des consé- 
quences. 

Je veux prévenir une objection qu'on pourrait me 
faire, mais que vous ne me feriez pas, car elle porte 
entièrement à faux. 

Objection. Vous nous défendez la recherche des 
causes du sentiment, de la sensibilité; mais de quoi 
s'occupent les physiologistes et les métaphysiciens, de 
quoi doivent-ils s'occuper? Si la sensibilité joue un si 
grand rôle dans tous les systèmes de philosophie; si 
même tout se ramène k la sensibilité , suivant plusieurs 
philosophes, ne faut-il pas savoir ce que c'est que cette 
admirable propriété qui distingue les animaux entre 
toutes les créatures, et l'homme entre tous les animaux? 
Et comment le saura-t-on , si l'on ne considère pas le 
sentiment dans ses causes ? 

Je réponds que le mot cause n'a pas été prononcé 
dans cette leçon; ainsi l'objection est sans fondement. 

Objection, Les mots origine, raison , principe, n'ont- 
ils pas souvent frappé nos oreilles ; et origine, principe, 

-1. Part. I,leç. ti. 

2. Part, n , leç. ii et sniv. 
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raison qu cause, n'est-ce pas la même chose? Ne dit-on 
pas également que Dieu est le principe ou la cause de 
toutes les existences? que rélévation des eaux de la mer 
a sa raison dans le passage de la lune au méridien , ou 
que la présence de la lune au méridien est la cause qui 
élève les eaux de la mer? que toutes les idées ont leur 
origine dans les sensations, ou que les sensations sont 
les causes productrices des idées? Vous n'avez pas pro- 
noncé le mot cause. Qu'importe , si vous avez raisonné 
sur son idée? 

Réponse, Lorsqu'on entend de pareilles objections, 
on éprouve une secrète impatience et une sorte de dépit 
contre la lenteur forcée de la parole. On voit et l'on 
sent, en un instant indivisible, tout ce qu'il faut ré- 
pondre ; on voudrait le produire au dehors en un instant 
indivisible aussi ; et l'on est obligé de se traîner sur une 
longue série de mots, qui ne peuvent exprimer qu'une 
très-faible partie de ce qu'on sent. Parlons donc, puis- 
que nous sommes condamnés k parler : énonçons suc- 
cessivement nos idées, puisqu'il nous est impossible de 
les montrer simultanément ; mais , dans l'impuissance 
de tout dire a la fois , tâchons de le dire successivement, 
de telle manière que la mémoire réunisse en un tout ce 
que l'esprit aura recueilli par parties. 

Et d'abord , pour répondre à la dernière chose que 
nous venons d'entendre, que signifie ce langage : les 
sensations sont les causes productrices des idées? Les 
sensations, causes des idées I les matériaux des idées, 
T^uses des idées 1 le marbre dont on fait une statue, 
cause de la Vénus ou de rAppllon I 



320 lilIfillIÈRâ PAATte. 

Origine et cause ne sont pas une même idée. 

Il est vrai que les mots principe et raison peuvent 
quelquefois se substituer au mot cause , comme dans les 
deux premiers exemples qu'on vient d'alléguer. Mais 
qu'est-ce que cela prouve? que ces deux mots ont cha- 
cun deux acceptions, celle qui leur est propre et celle 
de cause. Or, c'est dans l'acception qui leur est propre 
que je les ai employés. 

J'ai donc été fondé k dire que, dans cette leçon, je 
n'avais point parlé de cause, et je n'en ai pas plus 
montré l'idée que le mot. 

Principe, cause, sont deux idées relatives : principe 
à conséquence , et cause a effet. Dans une succession 
régulière de phénomènes ; dans une suite d'idées dont 
chacune tient de l'analyse le rang qu'elle occupe ; dans 
un système enfin, le phénomène qui se trouve placé à 
la tôte du système, l'idée par laquelle tout commence 
et de laquelle tout dérive, voilà le principe. Le principe 
fait partie d'une chaîne dont il est le preinier anneau ; 
la cause, au contraire, se trouve en dehors. Le prin- 
cipe de tous les mouvemens d'une montre est dans le 
ressort qui fait partie de la montre; la cause, c'est 
l'horloger. 

Qu'on cherche tant qu'on voudra les causes de la 
sensibilité, qu'on croie les avoir aperçues dans l'ébran- 
lement des nerfs, ou dans le choc des esprits animaux, 
ou dans l'irritabilité de la fibre , ou dans le fluide élec- 
trique, ou dans le fluide galvanique, ou dans le fluide 
magnétique, etc. : ces opinions ne manqueront pas de 
parlisans; elles seront célébrées comme des interpréta-* 
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lions de la nature, jusqu'^ ce qu'elles aient fait place a 
de nouvelles opinions, qui seront aussi des interpréta- 
tions de la nature, en attendant toujours de nouvelles 
interprétations. 

Que, malgré' tant de recherches inutiles, on ne dés- 
espère pas néanmoins de trouver la cause de la sensi- 
bilité et du sentiment , cela peut se concevoir : car enfln 
cette cause existe ; mais qu'on n'en cherche pas le prin- 
cipe , car il n'existe pas. Il y a certainement hors de 
nous, hors de Tâme, quelque chose qui nous fait sen- 
tir; mais en nous, mais pour nous, pour notre intelli- 
gence , il n'y a rien , il ne peut y avoir rien d'antérieur 
au sentiment. 

Vous ne direz pas que je porte la distinction des 
idées jusqu'à la subtilité : vous ne me blâmerez pas , 
vous m'approuverez, au contraire, j'en suis sûr, de 
mettre cette précision dans mon langage, quand vous 
saurez que la philosophie s'est précipitée dans un abîme 
d'extravagances, pour avoir confondu le principe avec 
la cause, ou la cause avec le principe, alors qu'il 
fallait distinguer et séparer ces deux choses ; ou pour 
avoir aussi confondu la raison avec le principe, alors 
que la raison était la cause elle-même. 

C'est pour n'avoir pas vu dans la raison de l'univers 
une cause ; c'est pour n'avoir aperçu dans cette raison 
qu'un principe, une origine, que l'école d'Alexandrie 
rejeta la création , et qu'elle s'égara parmi une multi- 
tude inflnie d'émanations et de transformations. L'âme 
du monde se transformait en génies, en démons, en 
éons. Les émanations successives descendaient , par une 
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suite de dégradations , depuis rinteliigence infinie jus> 
qu'à rinteliigence la plus bornée : elles communiquaient 
les unes avec les autres ; elles s'illuminaient : que dis- 
je? elles s'illuminent, et cette folie d'illuminations dure 
encore. 

Ce n'est pas tout : si dans la cause vous ne voyez 
qu'un principe, une origine, une source, un germe, 
soyez conséquens, et dites : P<on seulement les intelli- 
gences finies sont des émanations de l'intelligence su- 
prême , la matière elle-même sort du sein de la divi- 
nité : Dieu est tout, tout est Dieu , et il n'y a qu'une 
substance. 

Tels sont les déplorables abus où nous entraînent les 
vices du langage. Jugez combien il importe de ^e faire 
des idées exactes, et de fixer la valeur des mots. 

Et pour revenir à Voltaire , sera-ce une témérité de 
dire : ^ ° qu'il se trompe en admettant la maxime , que 
« la sensation enveloppe la faculté de penser » ; 2® que, 
de cette maxime , il n'a pu rieiunférer contre la spiri- 
tualité de l'âme ; 5° qu'il n'est pas d'accord avec lui- 
même, en niant que nous connaissions le principe de 
la pensée ; 4° qu'il n'est pas fondé à se plaindre de 
notre ignorance sur l'origine de la sensation et sur l'o- 
rigine de la pensée? 

Je voudrais pouvoir continuer cette discussion. Je 
m'étais proposé de vous soumettre un plus grand nom- 
bre de ces passages , que les lecteurs ordinaires adoptent 
sur la foi d'un nom célèbre , que vous-mêmes, peut- 
être, vous eussiez approuvés il y a quelques mois. Ce 
que nous avons dit sur les facultés de l'âme , sur la 
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méthode et sur les définitions , vous eût servi a appré- 
cier d'une manière plus sûre, les opinions des philoso- 
phes relatives k ces questions , les seules dont nous nous 
soyons occupés jusqu'à ce moment. Mais les réflexions 
auxquelles je me suis laissé aller, en parlant de Buffou 
et de Voltaire , se sont prolongées plus que je ne pen- 
sais. Je m'arrête donc, et je me hâte de mettre fin a 
une leçon qui, d'ailleurs, par sa nature, Va pas de fin. 
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L'IDENTITÉ DANS LE RAISONNEMENT, 

PRONONCÉ 

A LA CLÔTUBE DE LA PREMIERE PARTIE DU COURS DE PHILOSOPHIE 
DE LA FACULTÉ DES LETTRES DE L* ACADÉMIE DE PARIS*. 



Ce qui distingue le plus l'homme des animaux , ce 
n'est pas, comme Ta dit un poète ancien, la position 
heureuse de sa tête, qui lui permet de porter ses re- 

* Ce discours et le suivant {Discours sur le Raisonnement à l'oC' 
casion de la langue des calculs ) paraissent pour la première fois 
dans une édition française des Leçons de Philosophie. Mais l'an et 
l'autre ont déjà été donnés au public, séparément ou réunis. 

Le Discours sur le raisonnement , etc. , imprimé à Paris , en 4803 , 
chez Guilleminet , sous le titre de Paradoxes de Condillac, y fut réim- 
primé, en 4825 , sous le même titre , chez H. Foumier, avec le Discours 
sur la langue du raisonnement , prononcé à l'ouverture du cours de 
philosophie. 

Le Discours sur Videntilé a été inséré dans le Journal de la langue 
française de l'année 1829, à la prière du directeur de ce recueil scienti- 
fique. 

Tous les deux, traduits en italien, ainsi que les Leçons, par M. No- 
vati , font avec elles partie de la collection des Métaphysiciens clas- 
siques, publiée àPavie, en 1820-21, par les soins de MM. Germani, Rolla 
et Sacchi , imprimerie de Pietro Bizzoni. 

L'auteur les considérait comme le complément nécessaire de ses le- 
çons , et plus spécialement de la première partie de ses leçons ; mais , 
retenu par la même modestie, le même respect pour la \érité qui n'ac- 
cordèrent l'impression des Leçons qu'au désir formel du grand-maitre 
de l'Université impériale , il renvoyait d'édition en édition à les joindre 
à son grand ouvrage. « Je crois bien, disait-il , que mon livre gagnerait 
a à les recevoir; it ne m'est pas permis de penser que le Public le cioira 
K aussi bien que moi : à ses yeux , mes deux volumes ne sont-ils pas 
« suffisamment gros ? ne le sont-ils pas trop ? » L'autour a cédé enfin 
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gards vers le ciel; ce n'est pas, comme l'ont avancé 
quelques philosophes modernes, Torgane du toucher, 
qui, divisé en parties flexibles et mobiles, lui apprend 
k connsdtre avec précision la forme des corps : ce n'est 
pas la saillie de son front, ou le volume de son cer- 
veau, ou rien de ce qui peut appartenir a son organi- 
sation matérielle ; ne craignons pas de le dire, ce n'est 
pas même son intelligence, alors que , négligeant les fa- 
cultés qui la produisent, on voudrait la considérer seu- 
lement dans les idées qui la constituent ^ 

L'homme , il est vrai , compte au nombre des trésors 
de son intelligence les notions de l'ordre, de la beauté, 
de la vertu: par son intelligence il contemple l'univers; 
il en admire les lois , il s'élève jusqu'à leur auteur. 

Mais tant qu'il admire et contemple , l'homme n'est 
que spectateur, et ses destinées l'appellent a être acteur 
dans la scène magniûque k laquelle il assiste. 

Il a vu des vapeurs monter dans l'atmosphère ; il se 
saisit de ces vapeurs, et s'élance avec elles au plus haut 
de la nue. 

La foudre et ses éclairs portaient l'effroi dans toutes 

aux sollicitations de la science , et plus encore , peut-^tre , aux instances 
de l'amitié. 

Le Discours sur le raisonnement , à l'occasion de la Langue des 
calculs, n'iiyant pas été prononcé à la faculté des lettres avec les Le- 
çons, on l'a ici placé à part On a cru devoir le faire suivre du morceau 
remarquable qui , scus le titre de Jfole des Editeurs, se trouve après 
la Langue des calculs dans l'édition des œu\res de Condillac, impri- 
mée À Paris, en i798, chez Houel. Peu de personnes savent que M. Laro- 
miguière a écrit ce morceau. Une seule , pendant longtemps, a su que 
certains passages de Ta Langue des calculs sont également de lui ; entre 
autres les alinéa commençant à la dixième ligne de la page iK4 , el finiS" 
sant à la quatrième ligne de la page I5G, édition de i798. 

2. Part. 1 , leç. iv ; Part. H , leç. tu , vi et xiii. 

l. * 88 
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Ifls âmes; il fait descendre la foudre a ses pieds , il lui 
tracé la route qu'elle doit suivre , et dont elle ne pourra 
s'écarter. 

Une expérience incessamment renouvelée lui a fait 
sentir combfen il était faible ; il s'entoure de machines 
et s'étonne de sa force. 

Des impressions aussitôt effacées que reçues , lui don- 
naient a peine quelques idées fugitives; il attache ces 
idées a des signes, il les arrête et les fixe. 

La simple connaissance ne donne pas iin td empire. 
11 fallait imiter l'action de lai^ature, modifier cette ac~ 
tion, l'augmenter, la diminuer, la hâter, la ralébtir; il 
fallait k la science unir toutes les ressourcés et toutes les 
puissances de Tart. 

' L'art, voîlk donc l'attribut caractéristique de Tbomme : 
a rhomme sèill appartient 4e vériGer ses pensées, de 
les ordonner,'de placer chactin de seâ actes entre lin but 
et un motif; k Thômnie seur appartient de corriger, de 
rectifier, d'améliorer, de perfectionner, et de pouvoir 
ainsi , tous les jours , se rendre plus habile , plus «âgé ei 
. plus heureux. Pour rhomiiie seul enfin existe un art, 
un art suprêni#> dont tous le^. ai:ts. les plus vantés ne. 
* sont que les instruments, l'art de la raison, le raison-- 
nement. 

Il n'est pas permis de confondre ce que nous devons 
au raisonnement avec les instructions immédiates de la 
nature. Le raisonnement s'appuie sur rexpcrience, sur 
les sensations, sur tous nos sentimens; mais il n'est ni 
l'expérience, ni le sentiment; on peut sentir, garder 
quelque souvenir de ce qu'on a senti , et êlre privé de 
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signes du langage : or^ sans aucane espèce de signes, 
comment la faculté de raisonner entreraitHelle en exer- 
cice*? 

L*enfant qui ne parle pas encore» et les animaux dans 
beaucoup de circonstances , se conduisent , il est vrai , - 
comme s'ils avaient raisonné, et Ton se hâte de con- - 
dure qu'ils ont raisonné en effet. On ne prend pas le 
temps de voir qu'ils trouvent dans le souvenir des affec- 
tions éprouvées une sorte d'équivalent du raisonne- 
ment. Mais ce n'est pas Ta raisonner. 

Raisonner, c'est d'un principe connu ou d'une con- 
séquence connue , descendre ou s'élever a une consé- 
quence ou à un principe inconnus; et qui se font 
connaître, la conséquence inconnue par son rapport 
avec le principe connu, le principe inconnu par son 
rapport avec la conséquence connue. 

De telles opérations, des opérations par lesquelles on 
conclut du général au particulier, ou du particulier au 
général, supposent des idées de genre et d'espèce, des 
idées qui ne sauraient exister sans le secours d'un lap- 
gage*. L'homme donc ne raisonne que parce qu'il 
parle : howo eus rationale quia orationah. 

Pour s'expliquer un tel phénomène , pour concevoir 
dans ses causes la prodigieuse distance qui sépare l'être 
qui ne parle pas de celui qui parle , ce ne serait pas 
assez d'observer l'esprit humain dans la jouissance de 
toutes ses facultés et dans les habitudes contractées par 
un long usage des sons articulés ; il est indispensable de 

I. Part. II,leç. it, xii etxiii. 
S. Part, n , leç. xii. 
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remonter jusqu'au langage d'action, et d'arrêter la 
pensée sur l'origine, les caractères et la diversité des 
langues. 

La douleur arrache aux animaux des plaintes, des 
gémissemens ; leurs plaisirs se manifestent par des cris 
de joie ; plusieurs de leurs mouvemens nous disent en- 
core s'ils souffrent, ou s'ils éprouvent des sensations 
agréables Voila l'unique langage qui leur ait été donné ; 
ils l'ont parlé à leur première origine ; ils le parleront, 
et n'en parleront pas d'autre dans toute la durée des 
siècles. 

L'homme parle aussi le langage d'action, mais un 
langage d'action infiniment plus varié, plus riche, plus 
expressif, et surtout plus fécond. Si dans les commen- 
cemens ce langage se borne à montrer les appétits né- 
cessaires au soutien de la vie, bientôt il va devenir 
l'expression des sentimens les plus délicats , des pen- 
sées les plus réfléchies. 

Par l'action des organes, par le geste qui indique 
l'objet du besoin , et particulièrement par Faction de 
l'œil, la pensée naturellement indivisible se distribue 
en plusieurs parties qui deviennent autant d'idées dis- 
tinctes. Après avoir acquis ces idées, l'esprit les grave 
dans la mémoire, les reproduit à volonté, les rap- 
proche, les compare, en fait sortir des idées nouvelles , 
et l'intelligence prend k chaque instant de Taccroisse- 
ment et de la force. 

Les diverses attitudes de nos membres , l'agitation 
des muscles de la face , un regard inquiet ou assuré ^ 
servent k peindre tous les sentimens de l'âme , la 
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crainte , Tespérance , ramour, la haine , la colère , etc. ; 
mais combien n'ajoutent pas k leur expression, des ac- 
cens tendres, plaintifs ou passionnés! 

Il fallait donc que Faccent, comme le geste, fît partie 
du langage d'action , puisque la nature a voulu que nous 
fussions un composé d'idées et de sentimens. 

Il le fallait encore, puisqu'il entrait dans les desti- 
nées de l'homme de s'enrichir de deux nouveaux lan- 
gages qui devaient, en quelque sorte, lui créer un 
nouvel esprit, en lui créant de nouveaux moyens de 
puissance. 

L'animal ne sut jamais combiner les accens de ses 
besoins, ni les modiûer par sa langue, ses dents ou ses 
lèvres; l'homme, inspiré par la nature, trouva ce se- 
cret , et le germe de la parole exista. 

Une imitation grossière, un trait informe, copia les 
attitudes que suggérait le langage d'action , et ce trait 
fut comme le premier anneau de la longue chaîne de 
dessins, d'images, de figures, de symboles et d'hiéro- 
glyphes qui, dans la suite des temps, devait se terminer 
par l'écriture alphabétique. 

Ainsi du langage d'action , on voit sortir la parole et 
récriture: la parole, des accens; l'écriture, du geste. 

Le langage d'action est, dans son principe, l'ouvrage 
de la nature ; il ne pouvait être créé que par elle ; 
l'homme et la nature ont concouru à la manifestation 
de la parole ; l'homme seul inventa l'écriture. » 

Le langage d'action, tel que la nature nous l'inspire, 
présente un caractère entièrement opposé au langage 
des sons articulés. Gonune il est un effet de passions et 

». 



330 l>19C0fJRft SUR L*lDENTITi 

de mouvemens qui existent ensemble et au même in- 
stant dans Tâme, il représente nécessairement, tout k 
la fois , une foule de senlimens et d'idées. 

La parole, au contraire, ne montre les pensées et 
les affections que d'une manière successive; et mille de 
ses actes équivalent à peine à un seul acte du langage 
d'action. 

Qu*un poète essaye dans sa langue d'exprimer tout 
ce que nous dit au premier regard l'image de Lao- 
coon? Le rival d'Homère, Virgile Ta tenté; mais il n'a 
rendu que les traits principaux , et eût-il épuisé dans une 
description plus détaillée toutes les ressources de son 
art et de son génie , il est encore douteux que l'effet de 
cette longue succession de paroles touchantes et har- 
monieuses eût égalé celui que le statuaire produit en 
un seul moment. 

L'action s'adresse a l'œil, c' est-a-dire à un organe 
qui embrasse plusieurs objets a la fois ; la parole s'a- 
dresse a Touîe, pour laquelle des articulations simul- 
tanées ne seraient que confusion. 

Il faut que l'action se décompose elle-même pour 
devenir analytique. La parole , au contraire , analytique 
par sa nature, ne présente a l'esprit des images et des 
tableaux que lorsqu'elle est secourue par la mémoire. 

Les sons étant fugitifs, et entraînant avec eux les 
idées, on sent de quel avantage serait un moyen qui 
tendrait a les rendre , en quelque sorte , permanens ; 
l'écriture a opéré ce prodige. 

Qui pourrait dire tout ce que nous devons à l'écri- 
ture! . 



DANS LB RAISONNfiMVNT, 334 

L'action suppose les hommes ea présenqe ; la. parole 
peut continuer leurs rapports, a quelque distance, 
malgré des obstacles qui les sépareraient, et jusque 
dans les ténèbres ; récriture franchit tous les obstacles 
et tous les intervalles. Par elle, les temps les plus re- 
culés viennent se joindre au moment actuel, et tous 
les lieux au lieu qu*on habite. Socrate et Platon sont 
mes contemporains: je fréquente leur école, je partage 
les leçons qu'ils donnent à leurs disciples. Les mers ne 
me séparent plus d'un ami qui voyage aux extrémités 
du globe, ou d'un sage qui porte les lumières de la ci- 
vilisation dans les déserts de TAmérique. Je les vois, je 
les entends, ils me font éprouver des sentimens de 
tendresse ou d'admiration. La ne se bornent pas les 
bienfaits de l'écriture ; en retenant sous le regard les 
idées qu'elle vient d'analyser, elle réunit le double 
avantage de l'action et de )a parole : elle est la vraie 
langue de la philosophie, parce qu'elle est celle des 
longues méditations e.t de la sage^se^ 

Si l'action, la parole et l'écriture étaient les mêmes 
par toute la terre, les hommes , conmiuniquant avec la 
plus grande facUité, a^raiçnt partout un môme fonds 
d'idées, et ne différeraient entre eux que comme les 
habitans des diverses provinces d'un grand empire. Mais 
rien n'est plus variable que le langage des hommes. 

On a été jusqu'à dire que L'expression de l'étonne- 
menl sur le visage de cejctains peuples ressemble a l'ex- 
pression de la fureur sur le visage de certains autres. 
Réduisons ce qu'une pareille assertion peut avoir d'exa- 
géré ; mais qui ne pressent ce que la diversité de climat 
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et de civilisation doit apporter de différence dans le jeu 
des physionomies ? Est-il nécessaire d'avoir voyagé 
jusqu'aux extrémités de l'Afrique pour être assuré que 
la compagne d'un Hottentot ne manifeste pas ses craintes 
ou ses espérances comme la femme qui fait l'ornement 
de nos brillantes sociétés ? 

Cependant le langage d'action ne saurait perdre ses 
caractères essentiels; les nuances , les modifications ac- 
cidentelles pourront varier, mais le fond, ouvrage de 
la nature , ne changera jamais ; et sans parler des 
passions de l'amour ou de la haine , qu'on reconnaît 
jusque dans les animaux, je présume que l'habitant 
du Spitzberg, comme celui des terres australes, élève 
son bras au-dessus de sa tête, ou rapproche sa main du 
niveau du sol , pour désigner un grand ou un petit objet. 

Le langage d'action est donc en lui-même uniforme 
partout ; mais on doit juger que la parole et l'écriture 
offriront des variétés a. T infini. 

Un peuple aura pris ses articulations plus particuliè- 
rement de la gorge, un autre de la langue, un autre 
des dents, un autre des lèvres; et les langues parlées, 
divergentes a leur origine, auront tous les jours di- 
vergé de plus en plus ; ajoutez le mélange des idiomes 
par le mélange des peuples, par le commerce, par les 
conquêtes , et vous ne serez plus étonné des innombra- 
bles variétés que présente la parole. 

L'écriture a subi la même loi ; et quoique la moindre 
réflexion nous montre qu'il ne pouvait pas en arriver 
autrement, il est toujours difficile de se défendre d*une 
certaine surprise en voyant des caractères arabes ou 
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chinois, tant ils diffèrent par la forme de ceux dont 
nous avons Thabitude. 

Il existe donc un langage universel entendu à peu 
près de tout le genre humain, c'est le langage d'action ; 
et il existe une inBnité de langues parlées , une infinité 
de langues écrites. 

Mais si les différentes langues que les hommes ont 
parlées dans les siècles passés, qu'ils parlent aujour- 
d'hui, ou qu'ils parleront dans les siècles à venir, in- 
téressent la grammaire, qui ne peut trouver de règles 
générales que par des comparaisons multipliées ; si 
elles intéressent l'histoire, qui, dans les mots primitifs, 
trouve l'empreinte des temps anciens ; si elles peuvent 
intéresser la métaphysique , qui , pour remonter k Tori- 
gine de nos idées, a souvent besoin de remonter à 
l'origine des langues, elles n'intéressent pas également 
la logique. 

La logique , distinguée de toutes les sciences qui peu- 
vent lui prêter leur appui, mais qui ne sont pas elle, 
la logique, considérée par son caractère propre, ou si 
on l'aime mieux, et pour ne pas tomber en de vaines 
disputes, la logique, telle que nous l'envisageons, a 
pour but particulier de faire connaître, non l'origine 
de tel ou tel langage , non la manière dont on a parlé 
en divers temps , ou dont on parle en divers lieux , 
mais la manière, l'unique manière dont on doit parler 
pour raisonner; non les premiers principes de nos 
idées, mais l'ordre dans lequel nos idées doivent se suc- 
céder pour satisfaire la raison. 

Laissant donc à part, dans cette prodigieuse quan- 
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tité d*idiomes ^ tous les points de vue dont Dons n^avokis 
ici aucun besoin ^ nous nous arrêterons sur le point ée 
vue qui nous importe, le point de vue logique. . 'À 

On a dit que dans une langue il n'y a psfô de mots 
parfaitement synonymes. Il semble du moins qu*^tl ne 
devrait pas y en avoir ; car à quoi bon plusieurs mots 
pour désigner une seule chose ? Où serait la raison qui 
aurait conduit a les imaginer, et surtout à les adopter? 
Un peuple pourrait sans doute emprunter d*itne langue 
étrangère un mot dont il aurait le correspondant, comme 
un homme qui possède plusieurs langues peut énoncer 
une même idée en termes diiïérens ; mais il s'agit en 
ce moment d'une seule langue et non de plusieurs 
langues. 

Les mots ayant été inventés pour exprimer nos idées 
et les objets de nos idées , dès qu'une idée a son nom, 
tout est fini ; un second nom donné k la même idée, 
en exprime quelque nuance , quelque propriété parti- 
culière, et dès lors l'idée change. Ce n'est plus la même 
idée qui prend deux noms diiïérens, ce sont deux 
idées, qui ont chacune leur nom. 

Une idée considérée en elle-même, sans aucun ac- 
cessoire ajouté ou retranché, ne doit avoir qu'un nom, 
et il nous parait probable qu'elle n'en a jamais plus d'un. 

On ne serait pas fondé a objecter qu'en français, par 
exemple, certaines choses portont aujourd'hui un autre 
nom qu'autrefois, et qu'une même idée reçut pendant 
quelque tems deux noms diiïérens, avant que l'usage eût 
aboli l'ancienne dénomination. Remarquez, en effet, 
qu'alors vous aviez deux langues, l'ancienne et la non- 
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veUe^ et qu'on ne nie pas qu'en parlant deui lailgaes, 
voua n'ayez deux noms pour une même chose. 

Nous croyons donc avec les plus habiles grammai- 
riens qu'entre deux mots il n'y a pas de synonymie par- 
faite^ et que dans beaucoup de circonstances l'écrivain 
gui a dû goût ne trouve qu'un seul et unique terme 
{N'opre à rendre sa pensée ; mais ils conviendront avec 
nous que rien n'est plus commun que les exemples de 
synonymie rapprochée. De ce que deux mots ne signi- 
fiât pas priécisément la mtoe chose , il ne s'ensuit pas 
qu'ils signifient des choses tout a fait dissemblablesw 
S'Us ne sont pas synonymes sous tous leurs points de 
vue y ils peuvent l'ôlre sous quelques-uns, et s'il n'y a 
jamais entre en\ synonymie complète et totale, il peut 
y avoir synonymie partielle : maison et chaumière dif- 
fèrent beaucoup sans doute, mais ces deux mots nous 
rappellent l'un etl'autre l'habitation des hommes; che^ 
val et coumer, présentent le môme animal sous deux 
points de vue divers, mais enfin c'est toujours le rn^me 
animal. 

:- Les mots comparés aux mots sous le rapport de leur 
signification, sont susceptibles de varier depuis les si- 
gnifications les plus différentes jusqu'à des significa- 
tions qui sont presque les mêmes, sans jamais être 
rigoureusement les mêmes. 

Maintenant, comparez les mots, les mots isolés, 
non pas à d'autres mots isolés, mais k des expressions, 
composées do plusieurs mots. Vous trouverez d'abord, 
comme dans la comparaison d'un mot a un mot , que 
les idées représentées par un ^eul mot et par. un assem* 
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blage de mois peuvent être ou tout k fait différentes , 
ou se ressembler plus ou moins sous quelques rapports; 
et vous trouverez aussi qu'elles peuvent être absolu- 
ment les mêmes. Disu et fÉtre souverainement par- 
fait sont une seule et même idée, exprimée d'un côté 
par un seul mot, et de l'autre par la réunion de trois 
mots ; triangle et surface terminée par trois lignes 
formant trois angles y sont deux manières , Tune abré- 
gée, l'autre développée, de rendre une seule idée; 
voilk une synonymie rigoureuse, une synonymie com- 
plète et totale. 

Or, ce que la granunaire appelle synonymie, la 
logique l'appelle identité; et comme une proposition 
ne peut être que le développement total ou partiel 
d'une idée, nous devons, après avoir distingué deux 
espèces de synonymie , distinguer de même deux es- 
pèces d'identité, l'identité totale et l'identité partielle. 
C'est sur cette double identité que se fonde toute la 
logique. 

L'identité étant la base du raisonnement, il faut s'en 
faire une idée juste , autrement nous serions exposés k 
ne voir que contradictions dans nos théories, ou répé- 
titions éternelles dans la suite des propositions qui 
forment le corps d'une science : contradictions , parce 
que l'identité étant un rapport, suppose nécessairement 
deux choses , et que cependant elle doit représenter une 
chose unique, puisqu'elle est l'identité ; redites conti- 
nuelles, parce qu'en allant du même au môme, il 
semble qu'on ne peut que répéter toujours ce qui a été 
dit une fois, et que par conséquent l'esprit n'avance 
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pas. Aller du même au même ne semble-t-il pas en 
effet la même chose que ne pas aller? 

Mais la contradiction n'est qu'apparente; car les 
deux choses qui sont dans une proposition vraie ne 
sont pas la chose unique qui est dans cette môme pro- 
position; les deux choses, ce sont les deux teitnes qui 
sont divers; la chose unique, c'est l'idée qui est la 
môme dans les deux termes. Dieu et CÉtre sauverai- 
nemeni parfait sont deux expressions, sans doute , 
mais chacune de ces expressions désigne une seule et 
même idée. 

Quant aux progrès de l'esprit, progrès impossibles, 
k ce qu'on croit, si l'esprit ne va que d'identité en 
identité, du même au même, nous n'aurons pas de 
peine a démontrer que c'est faute d'avoir pénétré le 
sens de ces expressions qu'on voit des impossibilités 
où il n'y en a pas. 

Si l'identité est totale, on va d'une expression à une 
expression différente, il est vrai, mais, comme nous 
venons de le dire , sous chacune de ces expressions on 
trouve la même idée. On va donc et l'on va du même 
au même y proposition parfaitement juste. Tune des 
plus belles de la science du raisonnement, et d'autant 
plus heureuse qu'elle en renferme l'essence tout entière. 

Si l'identité n'est que partielle, on va encore du 
même au même, parce que d'un point de vue du connu, 
considéré dans le connu , on va a ce même point de 
vue, considéré hors du connu. On va, par exemple, 
de l'opération qui ajoute des sommes partielles égales , 
considérée comme un cas particulier de l'addition, 
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comme un point de vue de l'addition ^ considérée dans 

l'addition, dans llidée complète de TadditioUy on va, 

dis-je» k cette même opération, considérée bors de 

l'addition. 

Il ne faut pas croire que parce que nous avons le 
pouvoir de considérer un point de vue d'une idée, 
tantôt dans cette idée, et tantôt hors de cette idée, 
nous ayons la puissance de le faire changer de nature, 
et de le rendre autre chose que ce qu'il est. 

Un point de vue d'une idée, considéré bors de cette 
idée, reste donc toujours le même; mais quoique le 
même , il devient l'objet d'une attention particulière ; 
il se montre sous des faces auparavant inaperçues, et il 
reçoit en conséquence des dénominations nouvelles qui 
facilitent de nouvelles combinaisons. 

Quand nous avons séparé de l'addition l'opération 
qui ajoute des sommes partielles égales, pour la consi- 
dérer seule et en elle-même, cette opération, qui, 
avant d'être séparée, n'avait pas de nom particulier, en 
reçoit un, et nous l'appelons multiplication , nous 
faisons les dénommations multiplicande^ multiplica- 
teur j produit; en un mot, nous apprenons la multi- 
plication. Or, en apprenant la multiplication, nous 
n'apprenons qu'une addition dont la somme a pris le 
nom de produit; une des sonunes partielles, le nom 
de multiplicande; et le nombre de fois que doit être ré- 
pétée cette somme partielle, le nom de multiplicateur. 

Lors donc, que sachant l'addition j'ignorela multi- 
plication, celte multiplication que j'ignore est, sous un 
certain point de vue, la même chose que l'addition que 



DANS tÈ llAÏSdNNBliEN*rl 339 

Je sais, et en allant de la première de ces deux opéra- 
tions a la seconde , je vais nécessairement du même au 
même. 

Ainsi, Tidentité totale et Tidentité partielle, loin 
d'arrêter l'essor de l'esprit, le portent an contraire en 
avant , et nous avons tout k la fois mouvement et lu- 
mière, progrès et certitude. 

Pour acquérir des connaissances en même temps 
sûres et nouvelles, il est donc indispensable, quand on 
raisonne , de conserver l'unité d'idée , et de varier sans 
cesse les expressions. 

L'identité des expressions , comprenant l'identité des 
idées, nous donne la certitude, mais une certitude in- 
utile et tout k fait frivole : quoi déplus frivole, en effet, 
que les propositions suivantes : l'homme est Vhomme; 
le blanc est le blanc. 

Dans nos raisonnemens , il s'agit donc de varier con- 
tinuellement le discours, sans jamais nuire à l'unité 
d'idée, et c'est ce qui rend difficile l'art de raisonner. 
Si pour varier le langage, ou pour étonner le lecteur, 
vous faites des sauts trop brusques ; si vous ne laissez 
paraître aucune trace d'analogie, vous risquez d'altérer 
l'idée, ou même de changer d'idée, et des lors votre 
raisonnement devient douteux ou faux, et toujours p<>-v 
,nible; si, au contraire, un désir minutieux de clarté 
vous fait adopter dés expressions trop rapprochées, des 
analogies trop évidentes, a force d'être vrai vous ne 
m'apprenes!: rien ; vous m'arrêtez <)uand je veux courir : 
j'aimerais mieux encore marcher au hasard. 

« Entre ces deux excès la route est difficile. » 
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Le meilleur moyen de la reconnaître, c'est d'observer 
la marche des grands écrivains. Voici un passage de 
BufToUy que je vous propose pour modèle. 

i Bien écrire, c'est tout k la fois bien penser, bien 
i sentir et bien rendre; c'est avoir de l'esprit, de l'âme 
« et du goût. D II n'y a personne qui n'éprouve du plai- 
sir à la lecture de ce passage ; or, ce plaisir, ou prend- 
il sa source? On ne se le dit pas; mais on le sent, on 
sent que c'est dans la réunion de l'unité et de la variété , 
de l'identité d'idées et de la diversité d'expressions : 
bien penser et avoir de P esprit sont identiques dans 
l'idée; bien sentir et avoir de Vdme ne sont qu'une 
seule et même chose; bien rendre ce que ton pense et 
ce que Von sent et avoir du goût c'est encore la même 
chose. 

Ne dites pas que avoir du goût et bien rendre ce 
que Von pense et ce que ton sent ne sont pas iden- 
tiques : il pourrait ne pas y avoir d'identité dans un 
emploi différent des mêmes expressions ; mais il y en a 
dans l'emploi qu'en fait Buffon ; il y en à depuis son 
discours. Voyez l'influence qu'un grand écrivain exerce 
sur sa langue. 

Voici un autre exemple du même auteur, qui ne me 
paraît pas également heureux. 11 se trouve, conmie le 
précédent, dans son discours de réception k l'Académie 
française, et dans la même page : Jamais , dit Buffon, 
timitation n'a rien créé. Je crois bien qu'il serait 
possible de justifier ce passage; mais on peut le criti- 
quer aussi. Jamais timitation n'a rien créé ! L'iden- 
tité ne se montre-t-elle pas ici trop k découvert, n'est- 
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elle pas trop sensible? La proposition , k force de clarté 
et de vérité , semble devenir frivole et ne rien ap- • 
prendre; imiter et ne pas créer sont trop une seule 
et même chose ; Fesprit en passant d'un terme k Tautre 
ne voit que ce qu'il avait vu ; il n'avance pas : il n'y 
a donc pas ici de mouvement , oïl du moins il n'y en a 
pas assez, et Buffon veut, avec juste raison, que le 
style ait du mouvement, puisqu'il n'est, suivant lui, 
que l'ordre et le mouvement qu'on met dans ses pen- 
sées. 

Si tout le secret de l'art de raisonner est dans ces 
deux mots, identité d'idées ^ diversité d'expressions, 
il doit se laisser voir dans les auteurs classiques de tous 
les temps et de toutes les nations ; et il ne sera pas 
moins remarquable dans les pages bien écrites des 
poètes et des orateurs, que dans celles même des phi- 
losophes. Écoutons Molière parlant de l'hypocrisie et 
de la dévotion. 

« Eh quoi I vous ne ferez nulle distinction 

a Entre Thypocrisie et la dévotion I 

« Vous les voulez traiter d'un semblable langage , 

a Et rendre même honneur au masque qu'au visage ! 

c Égaler l'artifice à la sincérité î 

« Confondre l'apparence avec la vérité ! 

a Estimer le fantôme autant que la personne , 

« Et la fausse monnaie à l'égal de la bonne I » 

Qui pourrait, en entendant ces vers, n'être pas 
frappé, a la fois , et de Fidenlité des idées et de la va- 
riété des formes sous lesquelles Molière a l'art de les 
présenter? 

M. 
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N'esMI pas sensible y en effet, que, d'un côté, les 
expressions masque y artifice^ apparence^ fantôme, 
fausse monnaie 9 désignent toutes ce vice odieux qui! 
a d'abord appelé par son nom , Y hypocrisie ; que de 
l'autre, dévotion 9 visage ^ par opposition a masque; 
sincérité, vérité, personne, par opposition a fan- 
tôme; et enfin bonne monnaie, n'expriment encore 
qu'une seule et même idée, celle de la vraie piété? 

J'ajouterai un dernier exemple. 

i Je veux chercher si dans l'ordre civil il peut y 
avoir quelque règle d'administration légitime et sûre, 
en prenant les hommes tels qu'ils sont, et les lois telles 
qu'elles peuvent être. Je tâcherai d'allier toujours dans 
cette recherche ce que le droit permet et ce que l'in- 
térêt prescrit, afin que la justice et l'utilité ne soient 
pas divisées. • 

Ici, comme tout k l'heure , nous avons en regard deux 
idées qui contrastent. Dans Molière, c'était l'hypocrisie 
et la dévotion. Dans Rousseau, c'est l'état de nature et 
l'état civil. Rousseau présente l'idée de chacun de ces 
états sous quatre formes diverses : légithnitéy l'homme 
tel quil est, intérêt t utilité, voilà l'état de nature; 
sûreté, lois, droit, justice, voilà l'état social. 

Voulez-vous savoir maintenant si celte exposition 
du Contrat social est bien raisonnée? Nous connais- 
sons la règle, il ne s'agit que de l'appliquer : légiti- 
mité, droit de nature ^ Intérêt, utilité, sont-ils iden- 
tiques? Lois, droit civil, justice, sûreté, sont-ils 
identiques ? 

Celui qui le niera devra nier la justesse du raisonne- 
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ment : les autres devront convenir que Rousseau a bien 
raisonné. 

Puisque la justesse de tout raisonnement consiste dans 
l'identité y nous n'avons plus besoin de efaercher un 
critérium pour distinguer le vrai du faux dans nos dé- 
ductions, et les argumens de Sextus-Empiricus et de 
tous les sceptiques ne sont que des sophismes. Ils de- 
mandent une règle de certitude ; en cela ils ont raison : 
ils prétendent qu'on ne peut .en assigner aucune; en 
cela ils se trompent : l'identité est cette règle, ce crt-^ 
terium ; mais si Terreur des sceptiques anciens est igno- 
rance forcée, celle des sceptiques modernes serait dé- 
sormais ignorance volontaire ou mauvaise foi. 

Il est étonnant que MM. de Port-Royal aient pensé 
qu'il était inutile oju impossible de trouver une marque 
certaine qui distinguât Terreur de la vérité. 

« Gomme il ne faut point , disent-ils, d'autre marque 
pour distinguer la lumière des ténèbres , que la lumière 
même qui se fait assez sentir; ainsi, il n'en faut point 
d'autre pour reconnaître la vérité que la clarté qui Ten- 
vironne'.D 

Si la comparaison de l'évidence avec la lumière était 
exacte, on aurait tort, sans doute, de demander un 
signe pour reconnaître la vérité ; mais on ne demande 
pas seulement un signe pour les vérités qui sont du res- 
sort des sens et de Texpérience; on le demande aussi, 
on le demande surtout , pour les vérités de déduction , 
pour le raisonnement. 

Descartes ne cesse de nous dire, et il se dit k lui- 

4. logique. 
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même en vingt endroits » qu'il faut refuser son assen- 
timent à toute proposition qui ne porte pas avec elle le 
caractère de Tévidence. Malebranche appuie de toutes 
ses forces sur le même précepte ; mais comme ils ont 
oublié de mettre une enseigne k cette évidence , il est 
arrivé quMIs ont plus contribué k la faire désirer qu'à 
la faire connaître. 

Mais quoil n'est-ce donc que de nos jours qu'on 
a parlé dUdentité? Les livres de logique et de 
mathématiques n'en font-ils pas une mention assez 
fréquente ? 

Oui, sans doute, l'identité est connue, el de tout 
tems : il serait difficile en effet d'assigner l'époque k 
laquelle Taxiôme ce qui est est fut donné comme le 
premier principe de nos connaissances. 

Cependant y si l'on avait senti que l'identité est la 
marque de l'évidence, on l'avait senti confusément, 
on n'avait pas distingué l'identité d'expression de 
l'identité d'idée, et on n'avait pas songé a regarder 
cette identité d'idée, k laquelle on devait la certitude , 
comme la marque de la certitude. 

Les découvertes appartiennent k ceux qui les dé- 
montrent y qui les appliquent et qui en font voir l'uti- 
lité. Sous tous ces rapports, la principale gloire est due 
ici k Gondillac. Pour s'en convaincre on n'a qu'k lire 
son Art de raisonner, la seconde partie de sa Logiquey 
et surtout sa Langue des Calculs, Toutefois, ce serait 
une erreur que de lui attribuer , sans partage , la vraie 
théorie du raisonnement, théorie qu'il a si bien déve- 
loppée. D'autres avaient aperçu, ou du moins entrevu , 
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Tideatité du connu et de Tinconnu ; on avait énoncé 
formellement que les conséquences, pour être justes, 
doivent être identiques avec leurs principes. Je me con- 
tenterai de citer Fontenelle. Voici la manière dont il 
s'exprime. * 

i On dit qu'on a vu dans le germe des oignons de 
quelques fleurs, des petites fleurs déjà toutes faites; 
en sorte que la nature n'avait plus qu'a leur donner de 
l'accroissement et de retendue, et dans ces petites 
fleurs , il fallait qu'il y eût encore des oignons, et dans 
ces oignons des fleurs encore plus petites. Ainsi toutes 
ces fleurs ne feraient que se développer a Tinfini, les 
unes de dedans les autres , et ce qu'on appelle généra^ 
tion ne serait plus des formations nouvelles, mais des 
développemens. Ce système est fort vraisemblable ; 
mais, de plus, il est joli et fait plaisir a croire. 

« S'il n'est pas vrai pour la nature, il Test pour l'es- 
prit. 11 ne se forme point dans notre esprit de nou- 
velles connaissances ; mais celles qui y sont se déve- 
loppent, et les développer, c'est raisonner. Vous savez 
que le tout est plus grand que sa partie, et que, qui 
ajoute choses égales a choses égales, les touts sont 
égaux : vous savez toutes les mathématiques. Vous ne 
l'eussiez pas cru ; mais vous n'eussiez pas cru non plus 
que la première tulipe du monde renfermât toutes les 
autres déjk formées. Les tulipes qui naissent h présent 
étaient bien enveloppées dans celles qui fleurirent il y 
a six mille ans. Aussi les équations de l'algèbre sont- 
elles bien enveloppées dans les propositions que je viens 
de vous dire ; mais il ne tient qu'k les en tirer. Elles y 
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sotkV : vous voyez les plus simples et les plus aisées, en 
sortir .les premières, et puis les autres. Je ne vous ap- 
prends jamais rien ; mais je vous fais voir jusqu'où va 
ce qvte vous saviez : la conséquence était dans les prin- 
cipes ; vous ne Ty aperceviez pas , et cette conséquence- 
Ut va devenir principe à l'égard d'une autre consé- 
quence. C'est ainsi que cela se développe toujours. 
L'esprit a sa divisibilité a Tinfini comme la matière. » 

Fontenelle, en avançant qu'il ne se forme pas de 
connaissances nouvelles dans notre esprit , que le rai- 
sonnement ne nous apprend jamais rien de nouveau , 
ne dit-il pas, en quelque manière, que nous sommes 
forcés d'aller d'identité en identité ? Ne dit-il pas que 
l'inconnu est la même chose que le connu, que ce 
que nous ignorons est la même chose que ce que nous 
savons ? 

Ces propositions étonnent toujours : elles conservent 
un air de paradoxe, alors même qu'elles sont devenues 
le plus familières. Puisque dans une suite de proposi- 
tions qui se prouvent successivement , on va du même 
au même, on prouve donc le même par le même, et 
par conséquent on ne prouve rien. 

Pour répondre a cette objection , sachons bien ce 
que c'est que prouver. 

S'il n'y avait jamais solution de continuité dans nos 
raisonnemens ; si, dans la série des idées dont l'en- 
semble forme une science, nous n'en franchissions 
jamais aucune ; si la plus grande analogie nous dirigeait 
dans le passage d'une proposition a une proposition ; 
si les transformations d'uHe idée fondamentale ne nous 
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empochaient jamais de reconnaître cette idée ; si les 
traductions successives étaient toujours de vraies tra- 
ductions ; si nous ne prenions jamais pour des idées 
nouvelles, des idées qui ne sont que des points de vue 
d'idées que nous tvions ; si, en un mot, d'une propo- 
sition a celle qui la suit, Tidentité se montrait toujours 
d'une manière sensible, il est évident qu'on parcour- 
rait avec la plus grande facilité toutes les parties d'une 
science, que l'esprit ne serait jamais arrêté , et que nous 
n'aurions jamais besoin de chercher des preuves. 

Qu'est-ce donc que prouver? C'est rétablir la conti- 
nuité dans la succession de nos pensées ; c'est exprimer 
ce qui était sous-entendu ; c'est remettre devant la mé- 
moire une proposition oubliée , ou présenter k l'esprit 
une proposition omise : or, cette proposition oubliée ou 
omise n'est et ne peut être qu'une expression plus con- 
nue, plus familière, de la proposition qu'il s'agit de 
démontrer. 

Vous ne voulez pas qu'en prouve le même par le 
même? Pttr q«or roulez-vous donc qu'on le prouve? 
Voulez- vous que ce soit par un autre? Mais expliquons 
le malentendu : on prouve le même que l'on ne con- 
naît pas, ou que l'on croit ne pas connaître, par le 
même que Ton connaît; on prouve idem incognitutn 
per idem cognitum. 

Pour faire sentir ceci avec plus d'évidence encore, 
prouvons, en mettant l'identité bien à découvert, que 
l'analyse n'est qu'une suite de substitutions; que les 
substitutions ne peuvent être que des traductions, que 
les traductions sont le passage du connu à l'inconnu. 
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et enfli) que l'inconnu est la même chose que le connu. 

Analyser, c'est distribuer en plusieurs idées partielles 
une idée composée qui était perçue confusément ; c'est 
ordonner ces idées partielles de manière a les embras- 
ser toutes ensemble, et cependant sans confusion, par 
un seul acte de l'esprit : or, cette distribution d'une 
idée composée en plusieurs idées partielles , et cette ré- 
union de plusieurs idées partielles en une seule idée 
composée, sont l'ouvrage de la parole, du discours; et 
comme le discours est essentiellement une succession 
de sujets et d'attributs, ou d'attributs et de sujets, et 
qu'on a toujours composition dans les sujets et décom- 
position dans les attributs, il s'ensuit qu'analyser c'est 
successivement décomposer, recomposer, décomposer, 
recomposer, etc. , jusqu'à ce que l'analyse soit terminée. 

Puisque l'analyse consiste dans une série de décom- 
positions et de recompositions , elle consiste à substi- 
tuer un plus grand nombre de mots k un moindre, ou 
un moindre k un plus grand , a substituer plusieurs 
mots k un seul , ou un seul a plusieurs : donc analyser ^ 
c'est substituer. 

Passer, ainsi, d'un seul mot a plusieurs, ou de plu- 
sieurs k un seul , substituer les expressions aux expres- 
sions sans changer l'idée , c'est traduire : donc substi- 
tuer c'est traduire. 

Mais on ne traduit, on ne va d'expressions en expres- 
sions, que pour arriver, en partant de ce qui est com- 
pris , a comprendre ou k foire comprendre ce qui n'est 
pas compris encore : donc traduire , c'est aller ou 
conduire du connu à f inconnu. 
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Des expressions qui sont la traduction fidèle les unes 
des autres, doivent toutes, nécessairement, représenter 
la même chose : donc, ce que nous cachent les unes, 
est la même chose que ce que nous montrent les autres ; 
donc, Vinconnu est la même chose que le connu. 

Ceux qui refusent d'admettre que dans nos raisonne- 
mens, dans nos sciences, Tinconnu est identique avec 
le connu, n'ont pas examiné, avec assez de soin, ce 
qu'on doit entendre, ce qu'ils entendent, par la liai" 
son du principe à la conséquence. Qu'ils se rendent 
bien compte de l'axiome on ne peut accepter le pria- 
cipe sans la conséquenccy ou la conséquence sans le 
principe; et ils ne nieront pas qu'analyser c'est substi- 
tuer, traduire, passer du connu à l'inconnu, découvrir 
l'inconnu dans le connu, et voir que l'inconnu n'est 
que le connu. 

De môme qu'on ne peut trouver la conséquence qu'on 
ignore que dans le principe qu'on sait, ou le principe 
qu'on ignore que dans la conséquence qu'on sait; de 
même, en d'autres termes, on ne peut trouver Tin- 
connu que l'on cherche , ailleurs que dans un connu que 
l'on a, ou dans la réunion de plusieurs connus , ou dans 
quelque point de vue d'un connu; et, par une suile 
inévitable, l'inconnu n'est et ne saurait être qu'un ou 
plusieurs connus antérieurs , ou une partie d'un connu 
antérieur, un point de vue d'un connu antérieur. 

Il est si important de se pénétrer de cette doctrine 
que quiconque s'y refuse ne sera jamais assuré d'avoir 
parfaitement saisi l'inconnu; car une vérité ne peut 
être bien saisie que par celui qui l'a vue dans son prin- 

I. 50 
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cipe, dans son vrai principe; c'est-a-dire, qui en a 
vu ridentité totale ou partielle avec son principe : et 
celui qui n'a pas ainsi vu la vérité fignore k propre- 
ment parler, il répétera du bout des lèvres une preuve 
donnée par d'autres ; il ne la sentira pas. Ce n'est donc 
pas une vérité pour lui; ce n'est pas la conséquence, la 
traduction, d'un sentiment qu'il ait éprouvé, ou d'ilne 
idée dont il se soit assuré * . 

Ici, Messieurs, je pourrais parler de l'analogie qui 
rend si naturel le passage du connu k Tinconnu, et 
après avoir montré ce que le raisonnement lui doit de 
facilité, de promptitude, de sûreté, je pourrais indi- 
quer les inconvéniens qui en sont inséparables, et ceux 
qui naissent du mauvais emploi que nous en faisons. 

Je pourrais constater l'influence des langues bien ou 
mal faites ; nous verrions que les unes sont des entraves 
qui gênent l'exercice des facultés de l'esprit, et que les 
autres sont des moyens si puissans, qu'on ne saurait 
assigner de bornes à leur utilité : nous verrions que la 
métaphysique et la morale, quoique privées de l'avan- 
tage immense que la science du calcul retire des chiffres 
et des lettres, pourraient, cependant, par le seul per- 
fectionnement de la langue vulgaire, a laquelle elles sont 
réduites , parvenir k rendre leurs raisonnemens et leurs 
démonstrations aussi clairs , ou du moins aussi rigou- 
reux , que les raisonnemens et les démonstrations qu'on 
fait en arithmétique et en algèbre ; mais ces questions 
et quelques autres qui tiennent a la théorie complète de 

I 

i . Part. I , leq. rr «t xiii. Part. II , leç. ii, m «t vf . j 
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l'art de raisonner demanderaient ici trop de dévelop- 
pemens *. 

Il est une question, néanmoins, que je ne passe- 
rai pas sous silence , et par l'examen de laquelle je 
terminerai ces réflexions. C'est la question des idées 
moyennes. 

Lorsqu'on veut connaître quelqu'un des rapports qui 
existent entre deux objets , très-souvent on n'a besoin 
que de mettre ces deux objets en présence l'un de l'au- 
tre, ou seulement de considérer a la fois les deux idées 
qui les représentent ; et le rapport que Ton cherche se 
montre aussitôt : plus souvent encore, ce rapport se 
dérobe a notre curiosité, il semble se cacher, et, pour 
le trouver, nous sommes obligés d'employer un certain 
artifice. 

Le tout est-il plus grand que sa partie ? les rayons 
d'un cercle sont^ils égaux ? Voilà des rapports qui se 
montrent \ quiconque n'ignore pas le sens des termes 
tomt , partie , cercle , rayon. 

Les trois angles d'un triangle valent-ils autant 
que deux angles droits? La terre est-elle ronde F 

Ici la réponse est moins facile : le rapport entre la 
valeur des trois angles d'un triangle, et la valeur de 
deux angles droits, ne s'offre pas avec la même promp- 
titude que le rapport entre les rayons d'un même cercle. 
Le rapport entre la figure de la terre et la figure d'un 
globe, ne nous frappe pas immédiatement, comme le 



* Voir ci-après le Discours sur le Raisonnement, à l'occasion de 
la Langue des CalcuU de Condillac. 
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rapport qui nous vient de la comparaison d*un tout 
avec sa partie. 

Que fait-on, lorsque le rapport entre deux idées ne 
se montre pas d'abord? On a recours a une troisième 
idée dont le rapport avec chacune des deux premières 
est déjà connu ; il n'en faut pas davantage : le rapport 
cherché est découvert. 

Vous savez, je suppose, que le rapport entre la va- 
leur des trois angles d'un triangle et la valeur de la 
demi-circonférence d'un cercle est un rapport d'iden- 
tité, d'égalité; vous savez aussi que le rapport entre la 
valeur de deux angles droits et la valeur de cette même 
demi-circonférence est un rapport d'égalité : vous voyez 
k Tinstant qu'il y a égalité entre la valeur des trois 
angles d'un triangle et la valeur de deux angles droits. 

Vous avez appris, en regardant une éclipse de lune, 
que la terre projette sur cet astre une ombre de forme 
circulaire; vous êtes certain en même temps qu'il n'y 
a que les corps ronds qui puissent produire une ombre 
pareille : vous êtes certain que la terre est ronde. 

Entre Tidée de la valeur des trois angles d'un triangle^ 
et cette des deux angles droits, nous avons donc inter- 
posé ridée de la demi-circonférence d'un cercle, comme 
entre l'idée de la figure de la terre et celle de la figure 
d'un globe nous avons interposé l'idée d'une ombre 
circulaire. 

Ces idées interposées étant placées comme au mi- 
lieu de deux autres, on leur donne le nom d'idées 
moyennes. 

Apercevoir tout de suite et immédiatement le rap- 
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port de deux idées, c'est juger; n'apercevoir ce rap- 
port que par le secours d'une ou de plusieurs idées 
moyennes, c'est raisonner. 

• Nous savons ce que c*est que le raisonnement ; que 
nous manque-t-il pour bien raisonner? il ne nous 
manque qu'une chose ; mais elle est essentielle. U faut 
qu'on nous dise ob sont les idées moyennes. Tant que 
nous ne les aurons pas k notre disposition , nous ne 
pourrons pas raisonner. 

Je demande k Aristote oii sont les idées moyennes 
dont j'ai besoin. Aristote se tait. 

Je le demande k Bacon. Bacon me répond que cha-- 
cun les trouve ob il peut, t Terminorum mediorum 
inventio , libero ingeniorum (icumini et investigu" 
tioni permittitur *. » 

Je le demande k Malebranche : voici sa réponse : 
i Lorsqu'on ne peut pas reconnaître les rapports que 
les choses ont entre elles, en les comparant immédia- 
tement, il faut découvrir, par quelque effort cT esprit j 
une ou plusieurs idées moyennes qui puissent servir 
conmie de commune mesure pour reconnaître par leur 
moyen les rapports qui sont entre elles '. » 

Je le demande aux autres philosophes : la plupart 
n'ont pas môme songé qu'on pût faire une pareille 
question. 

Ainsi donc toute la philosophie reste comme en échec 
devant cette terrible difûculté ! et cependant jamais dif- 
flculté ne fut plus facile k résoudre. 

i. Deaugmenliê. 

2. Recherche de la vérité. 
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On veut savoir *t Dieu récompensera la vertu ; et 
Ton attend de nous une réponse. Pour faire cette ré- 
ponse, et pour la faire raisonnée, nous avons besoin 
d'une idée moyenne. Où la découvrirons-nous cette idée, 
qui doit servir de terme de comparaison, d'un côté à 
ridée de Dieu^ et de Tautre a l'idée de rémunérateur ? 
Notre esprit se portera-t-il au hasard sur tout ce qu'il 
sait? Mais le hasard ne produira pas mieux l'ordre et 
la lumière dans notre pensée qu'il ne les a produits 
dans l'univers. Demandez-vous ce que c'est que Dieu , 
faites rénumération des attributs qui sont inhérens 
à sa nature. Parmi eux vous distinguerez bientôt la 
justice. Voila votre idée moyenne. Dites donc : Dieu 
est juste, et la justice exige que la vertu soit récom- 
pensée. 

Vous le voyez, c'est dans le sujet de la question pro- 
posée qu4l faut chercher les idées moyennes , ces idées 
sans lesquelles il n'y a pas de raisonnement ; c'est la et 
non ailleurs : et ceci porte a la dernière évidence que 
la solution de toute question se trouve dans la question 
elle-même. 

C'est donc le sujet de la proposition qu'il s'agit de 
bien connaître ; on doit le saisir par tous ses points de 
vue, l'étudier dans ses qualités absolues et dans ses 
qualités relatives , le décomposer en toutes ses parties 
et de toutes les manières ; on doit V analyser enûn ; et 
puisque l'analyse seule nous donne les idées moyennes, 
les idées qui rapprochent pour nous le sujet et l'attribut 
d'une proposition , il s'ensuit que c'est à l'analyse que 
nous devons le pouvoir de raisonner, ou plutôt que 
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l*analyse et le raisonnement sont une seule et même 
chose. 

Si Ton ctierche les idées moyennes hors du sujet 
d'une question, on ne les trouvera jamais , parce qu'on 
ne saurait les trouver où elles ne sont pas ; ou si on les 
trouve, c'est qu'a son propre insu on les aura puisées 
dans leur véritable source. Mais on se plaît à croire 
qu'une idée est un effet du hasard , une rencontre heu- 
reuse ; l'orgueil ignorant va même quelquefois jusqu'à 
s'attribuer la puissance de créer. 11 ne voit pas que rai- 
sonner et créer sont deux expressions contradictoires : 
le raisonnement, la déduction suppose quelque chose 
d'antérieur ; la création ne suppose rien. 

On a donc cherché au loin ce qu'on avait tout près. 
• Ils ont bâti Ghalcédoine ayant le rivage de fiysance 
sous les yeux. » 

On me dira peut<être : En nous réduisant k faire 
sortir péniblement nos idées les unes des autres, que 
deviennent les inspirations sublimes qui ont produit 
V Iliade et V Enéide ? 

Les inspirations ! Je crois beaucoup aux dispositions 
naturelles ; je crois surtout au travail , k la patience , 
aux longues veilles , aux longues méditations. Voilk les 
muses inspiratrices que reconnaît la philosophie. 
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CONCLUSION 

DE LA PREMIÈRE PARTIE. 



La première moitié de noire trayail est terminée. Les 
leçons dont elle se compose ce n'est pas moi seul qui 
les ai faites ; k Texception de quatre ou cinq , nous les 
ayons faites ensemble. Je croyais démontrer une yérité : 
yous ne yous rendiez pas aussitôt ; yous attaquiez ma 
démonstration ; et yos raisons semblaient balancer les 
miennes ; j'essayais de soutenir ce que vous tâchiez de 
renverser ; je fortiûais mes argumens ; je les appuyais 
de nouvelles considérations ; vous n*étiez pas encore sa- 
tisfaits ; yous demandiez des éclaircissemens ; vous pro- 
posiez des doutes; vous me communiquiez vos idées; 
et, lorsque enfin mes explications obtenaient votre suf- 
frage, et que vous consentiez à les recevoir, c'était votre 
bien que je yous rendais. 
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OBJET DE CE DISCOURS. 

Lft Langue des Calculs, ouvrage posthume de Gon- 
dillac, n'a pas obtenu, depuis sa publication en n98, 
le succès qu'aurait pu laisser espérer le nom de son 
auteur. Les mathématiciens Font peu remarquée ; et les 
philosophes semblent ne Tavoir point aperçue. 

Cet ouvrage estr-il au-dessous des lumières du xix* 
siècle? Gondillac, lorsqu'il exprimait ses dernières 
pensées, n'avait-il plus qu'un talent affaibli par l'ftge? 
ou son génie était-il arrivé k ce degré de perfection 
qui échappe longtemps a presque tous les yeux? La 
doctrine qu'il professe n'est^elle qu'une déduction 
brillante de paradoxes? ou serait^Ue la théorie la 
plus vraie, le modèle le plus parfait du raisonnement, 
l'accord le plus rare de l'exemple et du précepte? 

Si j'avais su répondre k ces questions, je n'aurais 
pas songé a publier l'écrit qu'on va lire. 

Ce n'est donc pas de l'instruction que je promets, 
ce sont des lumières que je demande. 

* Voir la note page 324 ci-dessus. 
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J'aurais pu, balançant des raisons opposées, mettre 
sous les yeux du lecteur les motifs qui me tiennent in- 
certain; j'ai mieux aimé présenter, a ma manière, les 
principes sur lesquels s'appuie Gondillac, et je me suis 
plu a les pousser jusqu'à leur dernier terme. 

Il ne faudrait pas ici trop donner aux apparences, 
et croire ma conviction toujours égale à l'assurance de 
mon discours. Souvent ma plume affirme, quand mon 
esprit est en suspens ; et si quelquefois l'expression de 
Condillac me parait forcée et aller au delà du vrai, 
alors je force encore cette expression , afin de rendre 
le paradoxe plus saillant, et Terreur plus facile à ren- 
verser, si ce paradoxe renferme une erreur. 

On prouvera peut-être que l'opinion que j'embrasse, 
ou que j'expose, n'est qu'un tissu de sophismes; peut- 
être, au contraire, prouvera-t-on que la philosophie 
n'a rien enseigné de plus vrai. Quoi qu'il arrive, mon 
objet est rempli, pourvu qu'on prouve. J'ai également 
à gagner à la défaite et h la victoire. 

Quelque jugement qu'on porte sur la doctrine de la 
Langue des Calculs, ou admirera la méthode qui à 
présidé a l'arrangement des idées. En passant de l'une 
a l'autre, on s'étonne de ne rien apprendre; on se 
souvient, ou l'on devine; ou plutôt c'est une môme 
idée sous des formes toujours nouvelles ; c'est la plus 
riche variété dans la plus rigoureuse unité ; unité sans 
laquelle il n'existe pas de vraie science pour l'homme, 
et dont la nature a fait la loi nécessaire des intelligences 
bornées qui veulent la connaître. 

Malj^ré tant de suite, et, s'il est permis de le dire. 
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malgré tant d'unité, deux points de vue se font remar- 
quer dans l'ouvrage de Gondillac. Partout des réflexions 
suivent ou précèdent les calculs ; sans cesse on y va de 
la pratique des méthodes à l'esprit d'invention qui les 
a créées ; et de cet esprit qui ne marche qu'environné 
de la plus vive lumière on revient au mécanisme des 
règles. 

C'est tout à la fois un Traité de Calcul et une Lo- 
gique, 

Je veux arrêter un moment l'attention sur chacun 
de ces points de vue , mais plus particulièrement sur le 
second. 



h M 
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PREMIÈRE PARTIE 

OU 
PARTIE MATHÉMATIQUE. 



D*autres avaient eu l'idée heureuse , et trop long- 
temps négligée, de faire sortir les règles du raisonne- 
ment de Tarithmétique et de Talgèbre ; Gondillac a osé 
se proposer le problème inverse : il veut faire sortir de 
sa logique la science des mathématiques tout entière. 

Deux observations, longtemps éprouvées, longuement 
méditées, lui inspirent cette conûance, lui donnent ce 
courage. Il a remarqué, dans tous les genres de con- 
naissances, que la nature elle-môme nous donne les 
premières leçons , et que toutes les autres sont dues à 
l'analogie. C'est assez pour lui. Il commence un traité 
dans lequel il nous enseignera l'algèbre , et il n'a au- 
cune connaissance de l'algèbre; il commence sans se 
tracer de plan, et il est assuré que l'analogie lui four- 
nira le meilleur de tous les plans , il est assuré que , 
dans les développements successifs des différentes par- 
ties de son ouvrage, il inventera, ou, pour parler avec 
son exquise justesse , il trouvera l'algèbre et toutes ses 
méthodes. 

Son premier soin est de donner a son ouvrage un 
nom, un titre ; et ce titre, que d'abord il faut déterini- 
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ner comme un but fixe , il le sait d'avance. U avali clé|à 
démontré qu'une science se réduit a une langue bien 
faite; c'est donc la langue des calculs qu'il va faire ou 
refaire. Tout ce qu'il en fera ou refera , il l'apprendra 
de la nature ou de l'analogie. 

La langue des calculs admet cinq dialectes : celui 
des doigts y celui du langage ordinaire^ celui des chiffres, 
et les den\ qui sont compris dans les lettres de l'alphabet. 

Aux daigts se rapportent les calculs qu'on pourrait 
effectuer avec des arbres, des hommes, etc.; au lan- 
gage ordinaire f les noms des noihbres dans les idiomes 
des divers peuples; aux chiffres^ la méthode des Grecs, 
des Romains, des Arabes; aux lettres de l'alphabet, a 
V algèbre, se rapportent enfin les méthodes qui ap- 
prennent à calculer ce qu'on appelle improprement 
Yinjini, méthodes qui forment le cinquième dialecte. 

Le dialecte des doigts, quand il est seul, est un cal- 
cul d'action ; et dans ce calcul avec les doigts Gondillac 
voit le premier calcul , comme dans le langage d'action 
il avait vu le premier langage ; mais on conçoit aisé- 
ment que ce premier de tous les calculs ne peut guère 
s'étendre , les collections d'unités se confondant bientôt 
si elles ne sont pas distinguées par des noms. Il associe 
donc les noms aux doigts : ceux-ci exécutent le calcul, 
et les mots le notent, le traduisent. 

Après avoir observé combien cette traduction est vi- 
cieuse dans notre langue, combien il y a peu de justesse 
à dire onze, par exemple, quand les doigts disent dix 
et un; vingt , quand les doigts disent deux dix, etc.; 
il fait y avec les doigts, les six premières opérations. 
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En ouvrant successivement , Tuu après Tautre , les 
doigts des deux mains, nous nous représentons une 
suite d*unitésy depuis un jusqu'à dix ; c'est la numéra- 
tion. Si , après avoir compte jusqu a dix , nous fermons 
successivement les doigts, les nombres décroîtront suc- 
cessivement d'une unité. Cette opération étant l'inverse 
de la numération ^ l'auteur l'appelle dénumération. 

Afin de porter au delà de dix la numération par les 
doigts, il observe qu'il n'a qu'à prendre dix pour unité ; 
et alors, en rouvrant successivement les doigts , il forme 
une suite qui s'étend jusqu'à dix fois dix , ou cent. De 
la même manière, il formera des suites qui s'étendront 
jusqu'à dix fois cent , ou mille , etc. 

L'habitude rend la numération plus facile et plus ra- 
pide. Pour compter jusqu'à cinq, par exemple , au lieu 
d'ouvrir successivement, l'un après l'autre, tous les 
doigts d'une main, on en ouvrira, je le suppose, deux 
tout d'un coup, puis deui encore, et puis un. Cette 
manière de numérer prend un nom particulier ; c'est 
V addition , qui a son opération inyerse comme la nu- 
mération; cette opération inverse est la soustraction. 

On ne saurait faire beaucoup d'additions qu'on ne 
rencontre des nombres égaux à ajouter. Cette espèce 
d'addition est encore susceptible de s'abréger ; et alors 
elle prend le nom de multiplication ^ dont l'inverse 
est la division. 

On voit sensiblement, d'après l'exposé de ces pre- 
miers progrès, que c'est la nature qui nous donne les 
premières leçons , et que le germe de la science du calcul 
est dans les doigts de nos mains. La multiplication, en 
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effet, n'est qu'une addition; l'addition n'est qu'une 
numération, et la numération est le premier calcul 
donné par la nature, le calcul des doigts. 

Le dialecte des doigts est resserré dans des bornes 
extrêmement étroites, alors même que les nombres sont 
distingués par des noms. Gomme il ne peut montrer que 
successivement toutes les parties d'une opération , il 
exige une mémoire au-dessus de tous nos efforts. 

Les doigts ne pouvant donc pas suffire à exécuter des 
opérations compliquées , dont le besoin se fait sentir, 
Condillac les abandonne pour ne conserver que les 
noms des nombres. Ici se fait un cbangement considé- 
rable, et dans la manière d'opérer qui s'étend beau- 
coup plus loin , et dans les idées des nombres qui , ne 
se rapportant plus aux doigts ni k aucune variation de 
ce dialecte, ne représentent plus d'objet réel, et devien- 
nent générales. 

11 traite avec ces signes de la formation des puis- 
sances et de Y extraction des racines , des fractions , 
des raisons, des proportions et des progressions. Il 
fait voir que toutes ces opérations ne sont, au fond , 
que celles qu'il a exécutées avec les doigts, et que toutes 
peuvent être comprises sous l'expression générale à'évch 
luation. 

Mais bientôt les noms , k leur tour, commencent k 
manifester leur impuissance. Ils expriment mal les con- 
naissances acquises ; ils ne font qu'avec peine , et lon- 
guement, les opérations nécessaires pour arriver à de 
nouvelles connaissances. Ce besoin de signes plus 

M. 
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simples donne naissance aux chiffres et a X algèbre. 
A peine entrevus dans la nature ou dans l'analogie, 
ces nouveaux diakctes deviennent les dépositaires des 
connaissances acquises avec le dialecte des doigts et 
avec le dialecte des noms. Pour apprendre une langue 
nouvelle y il fautd*abord ne lui faire dire que des choses 
que Ton sait. Gondillac commence donc par traduire, 
:d^Qs les dialectes qu*il veut étudier, ce qu'il a appris 
avec les deux premiers dialectes. A Tinstant, on sent 
avec évidence combien le raisonnement dépend du 
jqboix des signes, et Von ne peut se défendre de la plus 
vive admiration, en voyant avec quelle facilité des opé- 
rations qui demandaient la plus grande contention 
d*esprit se font, pour ainsi dire, d*eUes-mômes. Aussi 
ces nouveaux dialectes sont- ils proprement la langue 
des calculs... 

Voila tout ce que nous avons du travail inmiense que 

•Goni}illac avait réservé pour occuper et pour remjdir la 

Gn de sa vie. Mais ce petit nombre de pages suffit pour 

attester à jamais le génie de leur auteur et la puissance 

de sa méthode. 

Il n'est pas une seule de ces pages où Ton ne trouve 
quelque instruction, et, surtout, où Ton n'apprenne a 
s'instruire soi-même. L'esprit d'analogie qui en a tracé 
le plan, qui a trouvé les dialectes et leurs diverses mé- 
thodes, se montre jusque dans les moindres élomeiis 
de ces dialectes. 11 les corrige souvent , les refait quel- 
quefois et lorsque , dans sa circonspection , il n'ose pas 
içp^ilvattre dos habitudes trop invétérées, il signale ces 
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habitudes comme causes d'«rreur, ou comme obstacles 
à de nouveaux progrès. 

Galcule-t-'i) avec des noms , il fait sentir les vices 
d'un dialcctitf où l'analogie des opérations disparait sous 
des expressions qui elles-mômes manquent d'analogie. 
' Par ce défaut d'aualogie entre les noms, on est porté a 
voir dans les diverses .opérations autant de méthodes 
différentes, et a perdre de vue l'opération fondamen- 
tale dont elles no sont que des perfectionnemens; on 
peut croire, par exemple, que la multiplication est 
tout à fait différente de l'addition, et que Taddition est 
autre <^ose que la numération. Aussi, voyez de quelle 
manière des mathématiciens, d'ailleurs très-habiles, 
ont défini la multiplication. G* est, disent-ils, une opé- 
ration par laquelle on trouve un troisième nombre ^ 
qui contient autant de fois le nombre à multiplier 
que le nombre multipliant, jconiient de fois Punit^, 
Cette manière d'envisager la multiplication a sans doute 
son utilité; on conviendra cependant qu'elle pourrait 
être mieux placée qu'a l'entrée d'un traité élémentaire 
de mathématiques. 

Nous n'ignorons pas que cette déûnition est celle de 
Descartes et de Newton : mais qui pense que V Arithmé- 
tique universelle de Newton et la Géométrie de Des- 
çartes sont des ouvrages élémentaires? 

Si les noms des premières opérations du calcul 
avGiîent plus d'analogie entre eux et avec le calcul des 
doigts, on n'aurait pas besoin de chercher des déHnl- 
t'iQns. On n'a pas besoin de demander ce que c'est que 
la dénuméralion^ <[]:uand on sait en quoi consiste la 
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numération; et nous osons croire que, si la division 
avait reçu le nom de démultiplication , ce nom seul au- 
rait prévenu beaucoup de mauvais raisonnemens. Il 
aurait fait plus ; il nous aurait avertis que , faire une 
division , c'est défaire une multiplication ; et il aurait 
ainsi diminué les diflicultés d'une opération qui em- 
barrasse beaucoup les commençans. 

Les expressions nombre^ multiplier , diviser^ quo- 
tient y puissance, renfermaient une espèce de contra- 
diction avec les idées ou les résultats des opérations 
qu'elles désignent. Condillac fait voir que l'analogie 
nous commande de prendre ces mots dans deux ac- 
ceptions différentes, et il dissipe les obscurités dont 
une mauvaise métaphysique les avait enveloppés. 

Il parle des fractions comme d'une chose connue de 
tout le monde. Il ne voit dans les raisons, \e& propor- 
tions et les progressions , qu'une manière nouvelle de 
considérer les opérations les plus simples. 

11 bannit du dialecte des chiffres ce qu'on appelle 
quantités concrètes, complexes et incomplexes. Ces 
mots y à peine français , sont tout a fait étrangers k un 
dialecte qui ne connaît que des termes abstraits. 

Il dénonce au bon goût les parties aliquotes et les 
parties alignantes ^ rejette les fractions exponentielles 
pour ne conserver que les exposans fractionnaires, 
et préfère raison carrée, cube, etc., à raison dou- 
blée , triplée ^ etc. , parce que cette dernière manière 
de s'exprimer a besoin d'être expliquée , et que , lors- 
qu'on a déjà une dénomination , il n'en faut pas une 
nouvelle pour rendre la même idée. 
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Les signes du dialecte algébrique étant indéterminés, 
les résultats des opérations algébriques doivent aussi 
l'être nécessairement ; et Ton est conduit par l'analogie 
à des expressions qu'on ne trouve pas dans les autres 
dialectes. Les mathématiciens avaient toujours confondu 
en une seule idée deux idées très-différentes, qui sont 
cachées sous ces expressions , savoir ; l'opération qu'on 
fait sur les quantités, et les quantités mômes sur lesquelles 
ou opère. Condillac s'étonne de trouver en algèbre des 
quantités qu'on ne retrouve dans aucune autre langue , 
et bientôt il démêle ce qui jusqu'alors avait été confus. 
Il sépare les quantités de Vopération qui les ajoute ou 
qui les soustrait ; et cette distinction est un trait de 
lumière qui éclaire tout k coup une théorie jusque-lk 
inexplicable. Il rejette l'expression quantité négative , 
la remplace par celle de quantité en moins, de quan- 
tité à soustraire ou de soustraction; et l'on voit tout 
de suite , non pas seulement que moins a retranché de 
plus a égale plus deux a; mais ou voit encore avec 
évidence comment cela doit être, parce que soustraire 
une soustraction c'est ajouter^ comme nier une né-- 
gation c'est affirmer. 

Cette explication, il est vrai, laisse quelque chose k 
désirer , elle laisse quelques points dans l'obscurité ; 
mais la constante méthode de Condillac est de ne ré- 
pandre la lumière que graduellement, et ce n'est qu'en 
traitant des équations des degrés supérieurs qu'il devait 
compléter l'explication de la théorie des signes. 

Une quantité en moins ne pouvant jamais être une 
puissance d'un degré pair, il s'ensuit que moins a^ 
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n'est pas ua carré , que moins a* irest pas une qua- 
trième puissance. Par conséquent , racine carrée de 
moins o*, racine quatrième de moins a* ne sont pas 
des racines, ni même des quantités. Cependant on 
avait donné a ces expressions le nom de quantités ^ 
imaginaires ; Condillac les réduit a n'être que des 
expressions imaginaires. Il les appelle expressions ^ 
parce qu'elles ressemblent aux expressions qui signi- 
fient quelque chose, et imaginaires ^ parce que, dans 
le vrai, elles ne signifient rien. 

S'agit- il d'exprimer les fractions décimales , il 

observe qu'un dixième, un centième, étant l'inverse 

jde dix, de cent, leurs expressions doivent être égale- 

. met inverses , et , puisque dix s'écrit 4 , cent 4 60, un 

dixième doit s'écrire 01 , un centième 001 . 

Mais pourquoi dix s'écrit-il par l'unité suivie d'un 
zéro, en cette manière 10? Pour vous répondre, il 
va lui-môme interroger l'analogie, et il s'adresse aux 
doigts. Dans ce dialecte, pour exprimer dix, il faut 
fermer le petit doigt et tenir ouvert le doigt suivant. 
Pour exprimer le même nombre avec des caractères, 
il suffit de copier ceux que la main nous offre : I re- 
présentera un doigt ouvert ; , que nous appelons 
zéro , représentera un doigt fermé ; et ces deux carac- 
tères, employés comme on le voit ici, -10, signifie- 
ront dix. 

Toujours ses explications, ses réponses les plus inat- 
tendues, sont frappantes de simplicité et de lumière. 
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demandez-vous de fixer vos idées sur quelqu'une de 
ces expressions algébriques , qui semblent nous écbap^ 
per par leur indétermination de y, par exemple, c*esl, 
vous dit-il, la traduction algébrique du moi fraction , 
c'est son synonyme. 

Mais qu'est-ce que l'algèbre ? Cest une langue dont 
les signes sont indéterminés: et cette définition, aussi 
belle que neuve, renferme celle de Newton, qui, en 
appelant l'algèbre une arithmétique universelle ^ a 
plutôt énoncé une conséquence de la vraie définition 
qu'il n'a donné la définition elle-même. 

La nature lui montre l'idée de l'unité dans chaque 
chose individuelle; la première mesure de l'espace, 
dans nos pas, dans nos pieds, dans nos pouces; le 
modèle de la balance, dans nos bras, dont nos mains 
sont comme les deux bassins. L'analogie, fidèle aux 
leçons de la nature qui la devance toujours, et qui a 
déterminé les doigts a être les signes des unités simples 
jusqu'à dix y leur fait exprimer des uniirs de différens 
ordres , trouve la progression décuple , les diverses 
méthodes qui en découlent, et découvre l'origine des 
chiffres. 

La distinction des différens ordres d*unités doit re- 
monler aux temps les plus anciens. Les peuples guer- 
riers, les peuples pasteurs, sentirent de bonne heure 
le besoin de faire le dénombrement de leurs troupeaux , 
ou des hommes de guerre. On dut par conséquent em- 
ployer les doigts , ou quelqu'une des variations de leur 
dialecte, a compter par dizaines y par centaines y par 
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mille f etc. y comme on s* en était servi naturellement 
pour compter des unités simples. 

Or, de ces deux idées, dont Tune est donnée par la 
nature et l'autre par l'analogie, doit naître, plus tôt ou 
plus lard , Tidoe de faire exprimer aux doigts différens 
des unités de différens ordres, d'exprimer, avec le 
petit doigt, des unités simples^ avec le suivant des 
unités de dizaines^ etc. C'est ainsi, du moins, qu*on 
a pu arriver a cette idée heureuse, et cela suffit, dit 
Gondillac ; car il importe bien moins de connaître le 
plus long chemin qu*ont suivi les inventeurs, que le 
plus court qu'ils auraient pu suivre. 

Mais cette découverte qui nous est suggérée par les 
leçons réunies de la nature et de l'analogie, on peut la 
voir encore immédiatement dans la nature, soit qu*O0 
la cherche dans le dialecte des doigts ou des cailloux , 
k une époque antérieure k Tinvention de récriture, 
soit qu'elle n'ait été faite qu'après l'introduction des 
caractères. 

On conçoit, en effet, qu'après avoir distribué les 
unités en différens ordres il était naturel , pour se sou- 
venir des grands nombres qu'on avait calculés , d'ap- 
peler les doigts au secours de la mémoire. Pour se sou- 
venir, par exemple, du nombre cinquante-trois mille 
quatre cent trente-deux j on aura dit en cinq fois, 
cinq dizaines de mille, trois mille, quatre cen-- 
laines, trois dizaines y deux unités simples. Jusque-lk 
on ne voit, à la vérité, que la distinction des ordres ; 
mais je suppose, ce qui n'aura pu manquer d'arriver, 
qu'on ait eu besoin des nombres onze, ou cent onze. 
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OU mille cent onze^ ou onze mille cent onze : pour 
exprimer onze mille cent onze y on aura dit, une 
dizaine de mille ^ un mille, une centaine ^ une 
dizaine y une unité simple; et alors, au lieu de n'em- 
ployer qu'un seul doigt qu'il aurait fallu ouvrir et fer- 
mer cinq fois de suite, ce qui aurait pu tout confondre, 
ou aura dit, une dizaine de mille en ouvrant le 
pouce ou le petit doigt , un mille en ouvrant le doigt 
suivant, et ainsi de suite. Or, les cinq doigts étant 
ouverts, et, le premier représentant une unité simple, 
le suivant une dizaine, et les autres successivement les 
ordres suivans , l'expression de la progression décuple 
était sous les yeux : il ne fallait que regarder. G*est 
donc sans projet, et uniquement par l'inspiration de 
la nature, que cette expression a été, ou du moins 
qu'elle a pu être trouvée. 

Cette découverte sort encore du calcul avec les cail- 
loux , et elle s'y montre plus sensiblement que dans 
le calcul avec les doigts. Car, ayant placé les unités 
simples dans un tas, les dizaines dans un autre, etc., 
il est naturel de disposer ces tas sur une même ligne 
pour en faire plus facilement le compte ; et, dès lors, 
on ne tarde pas a lier les centaines avec le troisième 
rang, les dizaines avec le second, et les unités simples 
avec le premier. 

On la voit aussi se présenter d'elle-même après 
l'invention des caractères : car, ayant exprimé, par 
exemple, quatre centaines, trois dizaines ^ cinq 
unités simples y ou 4 centaines y 3 dizaines y St/nt- 
tés simples y on aura dû, pour abréger, écrire 4 c.^ 
I. ii 
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5 d. y 5 4 , ou bien , pour saisir plus focilem^nt la va- 
leur, 4*" 5^ 5* ; et i*on conçoit que Thabitude de rap- 
porter les centaines au troisième rang , les dixaînes ou 
second, et les unités simples au premier, aura bientôt 
rendu inutile l'annotation de Tordre. 

Ce n'est point assez d'avoir fait disparaître les taches 
qui gâtaient la belle langue des calculs, et d'avoir 
montré Torigine de ses diverses méthodes. Il faut trou- 
ver l'origine de là langue elle-même. 

Si les chiffres arabes, dont l'origine indienne se perd 
dans la nuit des temps, sont trop déOgurés pour qu*on 
puisse reconnaitre leur forme primitive, les chiffres 
romains sont une preuve évidente que c est Tanalogie 
qui les a dictés. Un^ deux y trois, quatre, sont repré- 
sentés par i, II, III, un, images visibles d'un, de 
deux, de trois, de quatre doigts levés. €inq est repré- 
senté par le caractère V , copie du pouce et de Tindex 
levés : et l'on ne voit pas seulement une copie du 
langage des doigts dans la forme de ces^ caractères ; ils 
aous apprennent encore qu'anciennement les Romains, 
ou les peuples dont ils avaient emprunté ces caraclcres, 
et qu'on croit être les premiers Grecs, les Pélasges, 
avaient adopté la progression quintuple , puisque , 
après avoir compté jusqu'à cinq , ils recommençaient 
en disant cinq et un, cinq et deux, VI, Vil, jusqu'à 
dix, dont la forme X exprime deux cinq. 

L'origine de l'algèbre pouvait être comparée aux 
sources du Nil. Condillac la trouve dans le calcul avec 
les cailloux, lorsque Pusage de quelques caractères, 
tels que ceux de l'alphabet, se fut introduit. Alors, on 
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se servit probablement 'de ces caractères pour distin- 
guer les cailloux ; et, en conséquence , ou en grava sur 
chacun. On dit donc le caillou a , le caillou b , le cail- 
lou c; bientôt, pour abréger, on dit simplement a, 
6, c ; et, de la sorte, ayant substitué naturellement, 
et sans Tavoir projeté, des lettres aux cailloux , on eut 
le commencement d'un nouveau dialecte ; et l'algèbre 
prit naissance. 

Ainsi, tout se découvre, tout s'explique, lorsqu'on 
est docile aux leçons de la nature el de l'analogie. On 
n'explique rien, ou, ce qui est pire, on explique tout 
mal, quand on s'y refuse ou qu'on les dédaigne. Ne 
commencez donc pas vos traités par le dialecte des 
chiffres: commencez comme les inventeurs, qui ont 
compté d'abord avec les doigts , et avec les noms ; et 
vous trouverez dans ces deux premiers dialectes, et les 
chiffres, et l'algèbre, et toutes leurs méthodes. 

Ce n'est qu'après avoir rétrogradé vers les idées fon- 
damentales, point de départ de la science, qu'on peut 
la parcourir tout entière. Ici , les pas en arrière , lors- 
qu'ils sont bien réglés , sont les vraies quantités posi- 
tives : si vous les négligez , les pas en avant seront 
bientôt réduits a zéro. 

« Si les inventeurs observaient conmient ils font des 
découvertes, ils sauraient comment ils peuvent en faire 
encore. Alors ils verraient que , lorsque l'analogie les 
conduit, elle les conduit bien, et que, par conséquent , 
c'est a elle seule à les conduire ; mais lorsqu'ils n'ont 
pas assez étudié cette analogie, s'ils la suivent, c'est 
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souvent k leur insu ; et dès lôrs , il est naturel qu'ils 
ne la suivent pas toujours. Voilà pourquoi, après avoir 
avance à pas de géant, on les voit s'arrêter toutà coup , 
laisser échapper des découvertes faciles, ou s'égarer 
dans des détours longs et fatigans*. » 

4. Langue des calculs^ p. 222. 
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SECONDE PARTIE, 

OU 
PARTIE LOGIQUE. 



Qu'est-ce donc que le génie, si toutes nos décou- 
Tertes sont dues a la nature et a l'analogie ? et que de- 
vient l'imagination, cette faculté créatrice k laquelle les 
hommes croient devoir toutes leurs inventions? En- 
tendez la réponse. 

« Le génie est un esprit simple qui trouve ce que 
personne n'a su trouver avant lui. La nature , qui nous 
met tous dans le chemin des découvertes, semble veiller 
sur lui , pour qu'il ne s'en écarte jamais ; il commence 
par le commencement, et il va devant lui: voilk tout 
son art^ » 

L'imagination , quand elle n'obéit pas k une analyse 
dirigée elle-même par l'analogie, n'est qu'une source 
de vaines opinions, de préjugés, d'erreurs et de rêves 
extravagans. Telles sont les inventions des philosophes 
qui n'ont que de l'imagination. 

Le mot inventer n'est pas a l'usage des hommes ; et 
si nous savions nous rendre compte de ce que nous vou- 
lons dire, il n'aurait pas d'autre signification que le 
mot trouver. 

Nous allons exposer la doctrine de Gondillac; et nous 

4 . langue des calculs, p, 254. 
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prévoyons que plus d*un lecleur la trouvera bien extra- 
ordinaire , ou même bien étrange. Autant il a dû nous 
étonner, en effet, par la timidité de sa marche lorsqu*il 
avançait de découverte en découverte, autant il mettait 
de réserve et de circonspection pour assurer ses pre- 
miers pas; autant il nous confondra par la hardiesse 
de ses maximes, par la généralité de ses préceptes, et 
par des assertions inouïes. 

Puisqu'il n*est pas au pouvoir de Thomme d'inventer^ 
tous «es efforts n'aboutis^nt qu'a trouver quelques 
vérités. 

On trouve ce qu'on ne sait pas dans ce qu'on sait ; 
car rineonnu est dans le connu ; et il n'y est que parce 
qu'il est la même chose que le connu. 

Aller du connu a l'inconnu, c'est donc aller du même 
au même, d'identité en identité. 

Une science entière n'est qu'une longue trace de pro« 
positions identiques, appuyées successivement les unes 
sur les autres, et toutes ensemble sur une proposition 
fondamentale qui est l'expression d'iHie idée sensible*. 

Les diverses transformations de l'idée fondamentale 
constituent les diverses parties de la science; et la 
transfusion de la même idée dans toute cette diversité 
de formes en établit k certitude. 

Le génie le plus puissant est obligé de parcourir une 



* L'auteur expose ici la doctrine de Condillac. On verra dans U 
seconde partie des Leçons de Philosophie , et notamment dans les 
leçons III, VI et xiii, que les élémens des sciences ne sont pas tons dans 
les Idées sensibles, telles qne les entend Condillac 
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a une , el sans janiais francbir d'intervalle, toute la sérié 
de propositions identiques. 

Et cependant, quand on sait la première proposi- 
tion, on sait la seconde; quand on sait l,a seconde, on 
sait la troisième, eto.; en sorte :qa' il semble qu*on par- 
vienne à savoir nue. science entière, sans avoir, rien 
appris. 

Ce procès d'une prpppsition identique à une pro- 
position identique, ou le rayonnement, c*est la même 
chose. 

Le raisonnement n'est qu'un calcul; donc les mé- 
thodes du calcul s'appliquent )i toute espèce de raison- 
nement, et il n'y a qu'une méthode pour toutes les 
sciences. 

Or, les opérations du calcul sont mécaniques ; donc 
le raisonnement est mécanique dans toutes, les sciences. 

Dire que le raisonnement est mécanique, e'est dire 
qu'il porte sur lesjnots, sur les signes; dono une suite 
de raisonnemens^ ou une science, n'est qiu*une langue. 

Mais une science, se compose d*idée$: générales ; donc 
les idées générale^ ne sont que des signes, des mots, 
des noms , des dénominations. 

Telle est, en substance, la doctrine de la lang^ des 
calculs. On avait déjà vu qudques-un^s d« qes a^^rtians 
dans les autres ouvrages du m$me auteur ; mais jamais 
elles ne s'étaient présentées dans cet ensemble, lamais, 
surtout, elles n!avaieat été énoncées avec cette convic- 
tion qui ne suppose aucun doute, el presque avec ce 
ton (raulorité qui semble ne vouloir pas en permettre. 
Condiltne aurait-il donc voulu frapjpi^ fort plutôt que 
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juste, afin de réveiller raitentioa de son lecteur? on 
bien, renvoyait- il aux parties que nous n* avons pas de 
son ouvrage, les développemens nécessaires pour nous 
faire goûter une doctrine si nouvelle? 

On ne peut se le dissimuler : la teinte paradoxale qui 
se montre dès le titre, et dans le projet si singulier de 
traiter une science qu*il ignorait , semble se répandre 
sur toutes les pages de son livre. 11 n'en est pas une qui 
n'excite la surprise, j*ai presque dit le scandale du 
lecteur. 

Mais il faut le dire : on sent Tétonnement d'une pre- 
mière lecture s^aiïaiblir a une seconde ; on le sent s'af- 
faiblir à une troisième ; peu à peu on commence k 
douter où Ton était révolté, et enfin on se dit qu'il faut 
encore lire et relire, avant de condamner. 

Si en effet ces idées n'étaient que nouvelles, et si, 
quoique nouvelles, elles étaient plus près de la vérité 
que tout ce qu'on nous a appris sur l'artifice du raison- 
nement, alors, au lieu de les rejeter, il faudrait s'em- 
presser de les méditer pour se les rendre familières ; 
car ce ne sont point des idées sans conséquence, et 
propres uniquement k alimenter une vaine curiosité. 
La direction qu'elles impriment a l'esprit le place né- 
cessairement dans la route de la vraie science, ou l'en 
écarte pour toujours. Aussi Gondillac se garde bien de 
les présenter isolées ; il les applique à l'instant qu'il les 
énonce ; il joint toujours l'exemple au précepte ; et l'on 
peut juger parle peu que nous en avons fait connaître, 
mais surtout par une étude réfléchie de son ouvrage , 
si c'est avec succès. 
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Â moins djêtre étranger k toute philosopliie , il semble 
impossible de refuser un intérêt de curiosité a une pro- 
duction aussi originale. Sur quelles bases s*appuie-t-e]le? 
quels moyens de persuasion met-elle en œuvre? 

J'entre dans cet examen, n'ayant d'autre intérêt que 
celui de la vérité. 

La Langue des Calculs est un ouvrage de pur raison- 
nement. Tout ce qu'on y dit se rapporte exclusivement 
au raisonnement ; et si l'on y cherchait des méthodes 
pour l'art expérimental, pour l'analyse descriptive, ou 
pour tout ce qui n'est que simples sensations, on ne 
pourrait les trouver, parce qu'on chercherait dans cet 
ouvrage ce qui ne devait pas y entrer, et ce que l'au- 
teur n'a pas voulu y mettre, puisqu'il n'a eu d'autre 
dessein que de nous présenter le modèle d'une langue 
de raisonnement. 

Lorsque après l'orage nos yeux se tournent vers la 
nue qui descend en rosée, et que nous voyons le ciel 
entouré d'un arc lumineux, varié des couleurs de la 
nature, l'idée de l'arc-en-ciel , nous venant immédia- 
tement par les sens, ne suppose de la part de l'esprit 
que l'acte d'attention qui a dirigé nos regards vers la 
nue : il n'y a point Ik de raisonnement. 

Les fruits qui servent k notre nourriture ont des 
formes variées, des goûts divers : ce n'est pas le raison- 
nement qui nous a appris k distinguer ces formes, k 
mettre de la différence entre les saveurs et les saveurs ; 
c'est l'expérience, ce sont nos sens, mais n.os sens dans 
deux états et dans deux momens successifs ; dans le 
moment où ils reçoivent passivement l'impression, et 
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dans le moment où ils réagissent sur cette impression : 
le premier état et le premier moment sont suivis d*une 
•sensation ; le second état et le second moment sont 
suivis de Tidée sensible qui naît de cette sensation *. 

Les sens y ainsi considérés , sont donc un grand 
moyen , ils sont même le premier moyen d'instruction ; 
mais si Ton compare ce que leur doit rintelligencc à 
ce qu'elle doit au raisonnement , on croira sentir Tin- 
fini entre les deui termes de la comparaison. 

Le sens, dans toute son activité , et alors même qu*il 
est dirigé par une attention éclairée, ne montre que 
l'objet qui nous frappe actuellement. Dans un triangle 
soumis k mon regard, Tœil verra trois lignes formant 
trois angles ; il ne verra pas autre chose. Le raisonne^ 
ment va me montrer la valeur des angles, la mesure de 
la surface , et une suite de rapports que la vie la plus 
longue et la plus appliquée ne saurait épuiser. 

Le raisonnement est au sens ce qu'un levier, d'une 
longueur indéûnie, est au bras, ce qu'un puissant téles- 
cope est a l'œil nu. 

Or, c'est du bras armé d'un levier, c'est de l'oeil aidé 
d'un télescope, et non du bras ou de l'œil abandonnés 
k leurs seules forces naturelles, qu'il s'agit dans la 
Jjmgue des Calculs. Si l'on perd de vue cette observa- 
tion, on n'y trouvera qu'erreurs ou énigmes impéné- 
trables. 

Les leviers et les télescopes de l'esprit, qui le dirait? 
ce sont les méthodes; et les méthodes ^ ce sont les 
langues. Sans signes, on ne pourrait pas saisir au delk 

4 . Uçom de Philosophie^ Fart. H, l«ç. iit et vm. 
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de cinq ou six unités : l'expérience l'atteste. C'est donc 
aux signes que l'homme doit la science des nombres. 
Sans leur secours, il ne l'aurait jamais connue, comme 
sans machines il n'aurait pu élever les pyramides 
d'Egypte, comme sans télescopes il n'aurait jamais 
soupçonné l'existence de l'anneau de Saturne. 

Celte science , k laquelle les signes ont donné nais- 
sance, prendra des accroissemens à mesure que de nou- 
veaux signes viendront se joindre aux premiers ; et ces 
accroissemens seront d'autant plus rapides que les nou- 
veaux signes seront mieux choisis, c'est-a-dire , qu'ils 
seront plus simples et plus analogues. 

S'ils manquent de simplicité , il faudra des efforts de 
mémoire pour retenir de longues phrases; et, s'ils 
manquent d'analogie, il faudra des efforts d'attention 
pour empêcher des idées mal déterminées de nous 
échapper. 

Le dialecte des noms, n'ayant pas été dans toutes ses 
expressions formé par l'analogie, nous présente les 
vices les plus choquans , k côté de la plus parfaite ré- 
gularité. Aussi peut-on observer que les enfans se 
trouvent arrêtés par la difûculté de compter depuis dix 
jusqu'à vingt j parce que, dans cet intervalle, la plu- 
part des signes sont sans analogie , tandis qu'a l'instant 
et sans maître ils savent compter depuis vingt jusqu'à 
trente. Il leur faudra des années entières pour ap- 
prendre à compter jusqu'à cent; et l'analogie le leur 
aurait appris d'avance , si elle avait dicté tous les noms 
des nombres. 

Il n'est pas difficile, il est môme très-aisé de cor- 
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riger ces imperrections ; et si nous aimions véritable- 
ment les enfans , ou si nous étions moins esclaves de 
la routine, il y a long-temps que nous aurions remédié 
à ce manque d'analogie : mais un vice plus essentiel 
dont on ne délivrera jamais le dialecte des noms, par- 
ce que ce vice tient à sa nature, c'est le manque de 
simplicité. L'analogie , qu'on introduirait dans tous les 
noms des nombres, en faciliterait, il est vrai, les 
combinaisons jusqu'à un certain point ; mais à peine 
aurait-on fait quelques pas, que l'esprit, accablé jytr 
un poids au-dessus de ses forces , se verrait obligé de 
suspendre sa marche. 

Ce que nous demanderions vainement aux noms, on 

le trouvera dans les chiffres et dans l'algèbre : ces dia« 

I lectes possèdent, au plus haut degré , les deux qualités 

. < nécessaires pour soulager la mémoire, et pour faciliter 

' les opérations de l'esprit. A la plus grande simplicité 

des signes se joint toujours l'analogie qui en détermine 

I le sens, et qui en dirige Temploi. Depuis ces heureuses 

inventions, les progrès de la science ne connaissent 

plus de bornes. 

Mais si la science des mathématiques, la plus simple, 
la plus facile des sciences, a besoin de l'appui des 
signes ; si elle repose tout entière sur un bon système 
de signes, croit-on que des sciences moins simples, 
moins aisées, pourront se passer de leur secours? 
Croit-on que l'esprit humain , livré a ses seules forces 
naturelles, pourra soulever le fardeau des idées les 
plus composées, quand il est accablé par la seule idée 



SUR LE RAISONNEMENT. 385 

de nombre ou d'étendue s'il ne s'aide de forces artifi- 
cielles ? 

Toute science est une suite de raisonnemens, et 
l'homme ne raisonne qu'avec le secours d'un langage. 

Raisonner, c'est déduire un jugement d'un jugement. 
Le raisonnement suppose donc un jugement composé, 
un jugement multiple : or, comment un jugement peut- 
il être multiple? C'est parce qu'il porte, ou sur des 
idées générales, ou sur des idées complexes, ou sur 
des idées qui sont, tout a la fois, complexes et gêné* 
raies. Si donc les idées générales ne sont que de simples 
dénominations, et si nous n'avons des idées complexes 
qu'au moyen des signes, il s'ensuit évidemment que nous 
ne pouvons raisonner qu'avec le secours des signes. 

Raisonner , c est traduire une proposition qui ren - 
fermait implicitement une vérité , en une autre propo- 
sition qui la laisse entrevoir, et celle-ci en une autre 
qui la montre a découvert : or, une traduction ne peut 
se faire sans signes. 

Raisonner, c'est, k des formes très-générales, très- 
concises, et qui éblouissent la raison en la frappant avec 
la rapidité de l'éclair, substituer des formes plus circon- 
scrites, un discours dont le tissu moins serré permette, 
aux idées de s'insinuer doucement dans Tesprit *. 

Ou bien, c'est, par une simple transformation du 
langage le plus familier, le plus populaire , présenter k 



4 . Leçons de Philosophie, Part. I , Discoarp sar la langne da rai- 
sonnement ; Discours sur l'identité. 

I. 55 
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la raison étonnée ce qu'il y a de plus grand et de plus 
élevé dans la pensée. 

Par celte suite de traductions et de substitutions, 
Fesprit s'élève insensiblement, des ténèbres les plus 
profondes, d'abord a un léger crépuscule, où les objets 
commencent à se montrer, bientôt à un demi-jour, où 
ils vont s'éclairant de plus en plus , et enGn à la région 
de la lumière, où l'évidence paraît dans tout son éclat. 

Le rapport du raisonnement et du langage n'avait pas 
échappé aux philosophes qui, les premiers, portèrent 
leurs réflexions sur Tart de raisonner, puisqu'ils crurent 
caractériser cet art , en lui donnant le nom de logique y 
c' est-a-dire de discours. Le raisonnement, en effet, 
est le discours par excellence , comme les mathéma- 
tiques sont la science par excellence, et comme, parmi 
les élémens de la parole, le verbe est le mot par excel- 
lence. 

On peut comparer les expressions d'une langue de 
raisonnement aux différentes espèces de monnaies. 
Comme il n'en est point qu'on ne puisse échanger 
contre d'autres de même valeur, quoique de différentes 
dénominations , ainsi chaque expression peut s'échan- 
ger, s'il est permis de le dire, contre d'autres expres- 
sions , sans que la valeur des idées en soit altérée ; et 
comme, à partir des plus fortes espèces, on arrive, 
d'échange en échange, de décomposition en décompo- 
sition, a des valeurs primitives qu'on ne peut plus 
échanger , qu'on ne peut plus décomposer ; de môme, les 
mots les plus abstraits, en passant de traduction en tra- 
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durtioD , d'échange en échange , sont a la fin représentés 
par des mots sous lesquels on ne trouve plus que des 
sensations pures, de purs sentimens , des mots au delà 
desquels il n*y a plus de transfonnations possibles , mais 
au delà desquels on n'a besoin d^aucune transforma- 
tion , puisqu'on est arrivé à la source de toute lumière. 

Si le raisonnement en morale et en politique se 
montre rebelle à ces transformations heureuses ; si ces 
sciences nous présentent tant d'obscurités , tant d'opi- 
nions différentes sur les mêmes questions ; s'il est dif- 
ficile de comprendre les écrivains qui en ont traité ; et 
s'il est rare que ces écrivains se comprennent eux- 
mêmes, n'en cherchons pas la raison ailleurs que dans 
les vices de leur langue. 

Avec plus de simplicité, avec le secours de l'analogie, 
on pourrait , dans toutes les sciences , raisonner conune 
on rjBiisonne en mathématiques; et, en mathématiques, 
si m effaçait de leur langue les traits qui en font toute la 
perfection , le raisonnement deviendrait aussi pénible et 
aussi incertain que dans les sciences les plus obscures. 

Supposons qu^on ait cent noms différens pour ex- 
primer les cent premiers nombres ; supposons en môme 
temps que presque tous ces noms prennent un sens 
différent dans la bouche de ceux qui s'en servent ; qoe , 
par exemple, lorsque je dis quinze y mon voisin en- 
tende seize y un autre vingt, un autre quarante; 
n'est-il pas évident qu'on passera toute la vie , qu'on 
passerait tous les siècles à disputer sans jamais s'en- 
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tendre? Or, nous le demandons , et plus d*un lecteur 
nous a sans doute prévenus , que fait-on en métaphy- 
sique, et quelle langue parle cette science? On peut en 
juger par les noms, tous sans analogie, de ce qu'on 
appelle les facultés de l'entendement : sensation y 
mémoire y idée y imagination y génie y esprit y juge- 
ment^ etc. Voilà donc une science, dont les mots sont 
sans analogie ; et , parce que l'analogie , qui n'y est 
pas , n'a pas pu les déterminer , chacun les détermine 
a sa manière, et arbitrairement, quand, par hasard, 
on prend la peine de les déterminer. 

Ce n*est pas la nature des idées qui fait qu'en gé- 
néral on raisonne moins bien dans les sciences méta- 
physiques et morales que dans les sciences mathéma- 
tiques ; c*est l'imperfection des langues qu'elles parlent. 

Trois qualités font la perfection des langues de raison- 
nement: la simplicité, l'analogie et la détermination ri- 
goureuse des signes ; détermination, il est vrai, qui sou- 
vent est un effet de l'analogie, mais que souvent aussi l'on 
peut obtenir sans elle. Si les signes sont analogues , le rai- 
sonnement sera facile; s'ils sont simples, on le saisira 
promptement; s'ils sont bien déterminés, il sera sûr. 

De toutes les langues de raisonnement, la langue des 
calculs est la seule qui jusqu'ici réunisse ces trois qua- 
lités à un degré éminent; mais, pour être moins pro- 
pres au raisonnement , les langues des autres sciences 
ne démontreront pas avec moins de rigueur que celle 
des mathématiques, s'il est possible de leur donner la 
qualité qui seule fait les démonstrations. 
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Remarquez bien qa'un raisonnement n'est pas mau* 
vais par cela seul qu*il manque de simplicité. Il peut 
être embarrassé y difficile k saisir , obscur même, sans 
être moins juste. 

Remarquez surtout que l'analogie ne donne l'exacti- 
tude qu'autant qu'elle sert k fixer la valeur des signes. 
Son effet immédiat est la facilité , plutôt que la rigueur 
du raisonnement : car il faut se dire qu'il y a des ana* 
logies fausses, vagues, disparates, conune il y en a 
de vraies, de justes, de bien fondées; et, que les unes 
déterminent mal, conune les autres déterminent bien. 

Tenons-nous en garde contre un penchant qui nous 
entraine toujours au delà du vrai. Lorsque nous trou- 
vons un mot heureux, une idée à laquelle viennent se 
rallier des pensées auparavant éparses et qui semblaient 
ne tenir k rien , Tesprit s'empresse aussitôt de les gêné* 
raliser , de les étendre, sans examiner s'il peut en ob- 
tenir tout ce qu'il leur demande. Voilà comme nous 
sommes tous ; et c'est une des plus grandes causes de 
nos égaremens. 

Méfions-nous de l'analogie même ; car , si nous l'em- 
ployons sans discernement, les secours que nous en 
attendions se tourneront en obstacles. 11 ne suffit pas 
d'un bon instrument , il faut savoir s'en servir. Com- 
bien n'a-t-on pas abusé de l'instrument de l'ana- 
lyse qui tient de si près à l'analogie? Parce qu'on 
a vu quelquefois sortir la plus vive lumière de la 
décomposition des idées, on s'est imagiaé qu'il n'y 
avait qu'à décomposer pour faire les progrès les plus 

5S. 
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rapides dans les scienees ; et nous avons été accablés 
de traités analytiques^ de méthodes analytiques , 
dont les auteurs ne paraissent pas se douter qu'il peut 
y avoir des analyses mauvaises et très-mauvaises, de 
même qu'il y en a de bonnes et d'excellentes. 

C'est une erreur bien risible, de croire avoir saisi 
l'esprit de l'analyse, quand on a conçu la nécessité des 
décompositions. Il faut sans doute décomposer les ob- 
jets pour en faire l'étude : U n'en est pas qui ne puisse 
être considéré sous plusieurs' ûices; et, les bornes de 
l'esprit ne nous permettant pas d*embrasser k la fois 
une multitude de rapporjts, nous sommes bien forcés 
de les observer successivement, c'est-a-dire, de les 
décomposer *• 

Si l'analyse consistait uniquement dans la décompo- 
sition, ce serait une chose puérile de célébrer cette 
méthode comme une découverte de la philosophie. Qui 
ne décompose pas? qui peut s'empêcher de décom- 
poser ? N'y a-t-il pas autant de décompositions dans 
Gampistron que dans Racine, dans Grouzas que dans 
Locke, dans Sancbès que dans les Provinciales de 
Pascal?. Qui jamais décomposa autant, et avec tant de 
subtilité, que les commentateiurs d'Aristote? 

On peut décomposer, et manquer. <)e méthode. Pa- 
reillement, on peut s'adresser a l'analogie, ^t n'en 
obtenir que des réponses incertaines , confuses et trom- 
peuses. C'est le mauvais choii des analogies qui fait 

I. Leçons dephUosophie , part. I, leç. i. Part, n, 1«$. x. 
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tous les vices des langues vulgaires : c'est ce mauvais 
choii qui enfante les systèmes absurdes que chaque 
siècle voit se reproduire , et qui sont la honte de Tesprit 
humain. 

Disons donc que la première deis conditions , que la 
condition la plus indispensable pour la perfection d'une 
langue de raisonnement, c'est la détermination des 
signes; et, quoique rien ne contribue k en fiier la 
valeur aussi puissamment qu'une bonne analogie , ne 
croyons pas avoir caractérisé cette perfection d'une 
manière assez sûre en la réduisant a l'analogie et a la 
simplicité. L'analogie et la simplicité donnent au rai- 
sonnement de l'aisance et de la grâce , s'il est permis 
de le dire ; la détermination des sipes lui doane la 
force. 

Si donc il est possible de déterminer les signes sans 
le secours de l'analogie, le raisonnement, pour être 
moins facile et moins élégant, n'en sera ni moins exact 
ni moins rigoureux. Or, on le peut, on V^ fait en 
arithmétique, où les noms des opérations et ceux de^ 
premiers nombres sont entre eux sans analogie : nous 
mêmes , nous venons sans le secours de l'analogie de 
déterminer, jusqu'k un certain point du moins, ce que 
c'est qu'une langue bien faite, expression souvent si 
mal comprise, et nous avons aperçu immédiatement ce 
qui donne tant de supériorité à la langue des calculs 
sur les autres langues de raisonnement; mais nous 
avons vu en outre que les démonstrations peuvent 
avoir la même rigueur dans toutes les sciences, quoique 
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aucune ne parle une langue aussi bien faite que l'al- 
gèbre. 

Et par quel motif le raisonnement ne serait-il pas 
aussi rigoureux dans les autres sciences que dans la 
science du calcul, puisque tout raisonnement est un 
calcul, et ne peut ôtre qu'un calcul ? 

Dans tout raisonnement, on conclut du général au 
particulier ; ou bien , d'un certain nombre de cas par- 
ticuliers, on s'élève aune proposition qui les renferme 
tous; ou enGn, on va de connaissance en connais- 
sance, sans généraliser et sans particulariser. Dans 
tout raisonnement, on soustrait, on ajoute ou l'on 
substitue ; or, l'addition, la soustraction et la substitu- 
tion comprennent toutes les opérations du calcul. Cal- 
culer et raisonner sont donc une même chose * . 

Rendons cette vérité plus évidente encore, s'il se 
peut. Le raisonnement consiste dans la substitution 
d'une expression à une expression différente, en con- 
servant la même idée. Or, dans le calcul, les sommes ^ 
les différences , les produits , les quotiens , ne sont 
que des expressions abrégées qu'on substitue k d'autres 
expressions moins commodes, mais qui renferment le 
même nombre ou la même idée. Donc, raisonner n'est 
que substituer, et calculer n'est encore que substituer. 
Raisonner et calculer, sont donc une seule et même 
chose. 

Hobbes avait dit que le raisonnement est un calcul ; 

4 . Leçon* de Philosophie, Part. I, le^. vi. 
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et, quoiqu'il paraisse avoir eu le sentiment de cette 
vérité, il n'a fait que l'énoncer, ou du moins, il ne Ta 
prouvée que par des exemples; et, par conséquent, il 
fie Ta pas prouvée. 

Ce que Hobbes avait dit sans le prouver, Condillac l'a 
dit et Ta prouvé. Cependant, faute d'avoir ramené les 
deux expressions, raisonnement et calcul , à une iden- 
tité absolue et immédiate, ses preuves laissent toujours 
quelque chose k désirer. Il fallait, après avoir observé 
que toutes les opérations du calcul se réduisent a des 
substitutions ^ dire, non pas seulement que le raison* 
nement consiste dans des compositions et des dècom-' 
positions , mais qu'il consiste dans des substitutions. 
Alors, l'identité du mot aurait forcé d*apercevoir Tiden* 
tité d'idée. 

Puisque le raisonnement ne diffère pas du calcul, 
observons la marche qu'on suit dans la science du 
calcul, et nous apprendrons a raisonner. 

Dans le calcul , on va de Taddilion b la multiplica- 
tion ; de la multiplication à la formation des puis- 
sances, etc. Or, comment va-t-on de Y addition k la 
multiplication /^ C'est en allant de l'addition k un cas 
particulier de l'addition : à celui où les sommes par*^ 
tielles sont égales entre elles. On voit donc la multi- 
plication dans l'addition ; elle y est, puisqu'on l'y voit; 
et on ne l'y voit que parce qu'elle y est. Comment n'y 
serait-elle pas puisqu'elle n'est qu'une addition? L'in- 
connu est donc ici la même chose que le connu. 

Le passage de la multiplication h ]sl formation des 
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puissances est soumis a la même loi» En effet, lorsque les 
facteurs d'une multiplication sont égaux entre eux , on 
donne alors a cette multiplication le nom de seconde y de 
troisième puissance, etc. , suivant le nombre de facteurs 
égaux. Voilà donc encore la formation des puissances 
qui est une même chose que la multiplication. Aller de 
la multiplication à la formation des puissances, c'est 
donc aller du même au même , et Tinconnu est encore 
la même chose que le connu. 

C'est ainsi que, peu a peu, et une à une, on trou- 
vera toutes les méthodes, une méthode inconnue 
n'étant jamais qu'un point de vue d'une méthode que 
l'on connaît. 

Mais, dira-t-on, si Vinconnu est une même chose 
que le connu, comment va-\ron de l'un a l'autre? N'y 
a-t-il pas contradiction dans les termes, et n'estrce pas 
ne pas aller j qn'cUler du même au même ? 

Je réponds qu'il n'y a nulle contradiction a dire 
qu'on voit l'inconnu dans le connu. Or, aller ne veut 
dire ici que voir. Cependant, nous conserverons cette 
expression qui peint d'une manière très-heureuse l'ac- 
tion de l'esprit, et nous dirons avec tout le monde 
qu'on va de connaissance en connaissance, parce que, 
en s'arrêtant sur un point de vue d'un objet, Tesprit 
ne se trouve plus dans la même position où il était 
l'instant d'auparavant. Dès qu'il se fixe sur un seul 
point de vue du connu, il cesse d'embrasser le connu 
dans son entier ; et lorsque nous disons que l'inconnu 
est la même chose que le connu, nous ne disons pas 
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qu*il soit la même chose que tout le connu. Il est la 
môme chose qu'un point de vue du connu ; il en est 
un point de vue \ 

On a blâmé cette expression , point de vue ; on lui 
a reproché de laisser du vague et de l'incertitude ; mais 
il est impossible de trouver une expression plus juste , 
et qui dise mieux ce qu'on voulait dire, et ce qu'on 
devait dire. Car, lorsque vous vous représentez les ad- 
ditions dans lesquelles les sommes partielles sont égales 
entre elles , lorsque vous pensez aux n^ultiplications dont 
les facteurs sont égaux , votre pensée n'embrasse pas 
toutes les espèces d'additions, ni toutes les espèces de 
multiplications. Votre vue se resserre sur une espèce 
particulière d'opérations. Ces opérations deviennent 
donc des points de vue , qui se présentent k vos re-^ 
gards ou a votre pensée. 

Il en est de même en métaphysique , dans toutes les 
parties qui ont été bien traitées. Vous verrez toujours 
qu'on n'y va du connu k l'inconnu que parce qu'ils 
sont la même chose ; et qu'une idée , une opération à 
découvrir, sont toujours des points de vue d'une idée 
qu'on a, d'une opération que l'on connaît. Vous ver- 
rez, par exemple, que le ra/*onw.tf/wcw^ est un point 
de vue de la comparaison , la comparaison un point 
de vue de l'attention , et X attention enfln un point de 
vue de l'activité de l'ame, le premier des modes d'ac- 
tion relatifs à la connaissance. 

\. Leçons de Philosophie, VtiXi. I , Discours sur ridentlté dans le 
raisonnement. 
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Vous pourrez vous apercevoir également que Ja 
liberté est un point de vue de la préférence , la préfé- 
rence un point de vue du désir, et le désir un point de 
vue de ractivité de Tâme, le premier des modes d'ac- 
tion relatifs au bien-<^tre '. 

En sorte que, de même qu'une opération donnée de 
raritbmétique n*est jamais qu'un cas particulier de 
l'opéra lion qui la précède immédiatement, ou quel- 
quefois une réunion decasprécédens, une opération de 
Tentendement ou de la volonté n'est jamais qu'un cas 
. particulier de l'opération dont elle dérive, ou quel- 
quefois une réunion de points de vue anlérieurs. Toute 
addition n'est pas multiplication , c'est l'addition lors- 
que les sommes partielles sont égales ; toute multipli- 
cation n'est pas formation d'un carré, c'est la multi- 
plication dans le cas parliculier de deux facteurs égaux : 
toute attention n'est pas comparaison, c'est l'attention 
lorsqu'elle s'occupe de deux objets à la fois ; toute com- 
paraison n'est pas raisonnement, c'est la comparaison 
lorsqu'elle mesure deux rapports ; tout désir n*est pas 
préférence, c*est le désir lorsqu'en présence de plu- 
sieurs objets il se décide sans examen ; toute préférence 
n'est pas liberté, c'est la préférence lorsqu'elle ûxe son 
choix après délibération. 

On va donc du connu à l'inconnu, en métaphysique 
et en morale, précisément de la même manière qu'on 
y va en mathématiques ; mais, en mathématiques, on 
va par de longues et de belles routes, qu'on parcourt 

f . leçons de Philosophie, Part, l , leç. it et m, 
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tout entières sans rencontrer d'obstacles ; an lieu qu'en 
métaphysique, on marche à travers des sentiers coupes 
par des précipices, et qui ne présentent que, de loin à 
loin , quelques espaces ou Ton peut voyager d'une ma- 
nière sûre et agréable. Parlons sans figure, et disons-le 
franchement; c'est que les mathématiques sont une 
science faite, et que la métaphysique est une science à 
faire *. 

11 n'existe pas de langue universellement adoptée par 
les métaphysiciens ; la langue de chaque auteur est dif- 
férente de celle de tous les autres, et presque toujours 
très- imparfaite. Comment voulez-vous qu'il y ait là une 
science a laquelle tous les esprits donnent leur assenti- 
ment? 

Une science, pour être ten« véritablement, doit pré- 
senter un système. Toutes les idées qu'elle développe 
doivent avoir leur raison les unes dans les autres ; et 
toutes ensemble , dans une première qui leur serve de 
fondement, et dont elles ne soient que des transforma- 
tions, ou des points de vue. L'arithmétique est i/n^ , 
parce que toutes ses opérations et toutes ses règles dé- 
rivent de la numération. Si les diverses parties d'une 
science ne sont pas systématisées, si elles ne remontent 
pas à un principe commun et unique, ou Ton n'a pas 
de science, ou Ton n'a qu'une science imparfaite, ou 
l'on a autant de sciences que de principes différens 

* La postérité corrigera ces lignes ; et déjà quelqaes-uns de ces es- 
prits qui la commencent poi^r le génie les ont corrigées. Elle remar- 
quera que l'auteur, lorsqu'il les a tracées , n'avait pas encore écrit 1«B 
Leçons de philosophie. 

I. W 
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Or, lorsqu'une science mérite ce n<Mn, lorsque ses 
parties sont toutes bien ordonnées , rien n'est plus fa- 
cile que de la prendre à son commencement, de suivre 
ses développemens successifs , et de savoir, k tout mo- 
ment, les progrès qu'on a faits. 

Alors , si la science existe dcj a , cdui qui Tétudie peut 
se dire, a la lettres j*en sais le quart, la moitié, je la 
sais toute; ou du moins, je sais tout ce qu'en ont en- 
seigné les hommes-de génie qui l'ont portée le plus loin. 
L'arithmétique étant une science bien faite, celui qui 
rétudie peut dire : j'en sais jusqu'aux fractUmSj jus- 
qu'aux logarithmes^ etc. 

Voici donc une marque bien évidente a laquelle on 
pourra juger si une science existe, ou n'existe pas; si 
elle est un système bien ordonné, ou un assemblage 
d'idées incohérentes. Demandez a celui qui s^en occupe, 
s'il est bien diS^ncé et jusqu où ii en sait. On Yoit que 
la réponse est aisée en arithmétique ; mais nous dou- 
tons qu'en métaphysique^ en morale et en politique, 
on ait quelque chose de précis k répondre. On pourra 
dire, à la vérité, qu'on est familiei^ avec Locke, avec 
Malebranche; qu'on a fait une étude de Grotius, de 
Montesquieu ; mais on n'assignera jamais le rang du 
chaînon auquel on s'est arrêté. D'ailleurs, chaque au- 
. teur s'étant fait une suite d'idées qui n'a presque rien 
de commun avec la suite des idées d'un autre , la ré- 
ponse sera toujours insignifiante. 

Les sciences morales et politiques sont donc bien loin 
de leur perfection; et, malgré la liaison qu'on y sent 
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quelquefois y elles attendent la main habile qui saura 
disposer leurs diverses parties de manière k former un 
ensemble^ et a montra toutes les idées dans une idée 
fondamentale. 

Si la chose est difÛcUe , elle n'est pas impossible. 
Quelques essais heureux, quelques portions régulari- 
sées suivant les lois d'une bonne méthode, nous per- 
mettent de ne pas désespérer du succès. Peut-être , un 
jour, tous les bons esprits s* accordant sur une même 
langue dont ils sentiront la nécessité, on verra, par la 
réunion de leurs travaux , Tordre enfin succéder au 
chaos, et la lumière aux ténèbres. Alors, le nom de 
sciences exactes ne conviendra plus, exclusivement, 
aux mathématiques. 

Et qu'on ne dise pas , afin de nous enlever cet espoir, 
que les mathématiques reposent sur une idée extrême- 
ment simple, ridée de grandeur on de quantité, tandis 
que les sciences morales s'embarrassent de mille élén 
mens divers, de mille notions disparates; et que , c'est 
une illusion de croire a la possibilité de les ramener au 
même ordre systématique, au même degré d'exactitude^ 
que l'arithmétique ou l'algèbre. 

Dans une science, quel qu'en soit l'objet, l'embarras, 
s'il y en a, vient toujours de celui qui la traite, et ja- 
mais de la diversité ou de la multiplicité des élémens. 

Une science ne s'appuie que sur une seule idée, idée 
toujours à la portée des esprits les plus ordinaires, 
puisqu'elle sort immédiatement, ou presque immédiat 
tement , de quelqu'un de nos sentimens. 
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Une science bien traitée est un passage continuel du 
connu à l'inconnu, et, par conséquent , d'une idée 
qu'on a, k un point de vue de la même idée. * 

Une science est une suite àe raisonnemens iden- 
tiques ; et , dans un raisonnement, il n'y â pas plusieurs 
idées. Disons la chose d'une manière plus absolue : 

Une science parfaite est une suite de raisonnemens 
identiques, dont chacun se compose de propositions 
identiques, qui, elles-mêmes, sont le rapprochement 
de deux termes identiques, c'est-a-dire de deux termes 
sous lesquels il n'y a qu'une seule et même idée. 

Mais, à ce langage qu'on trouvera peut-être fort 
extraordinaire, quoiqu'il ne soit que simple, j'entends 
les objections se presser de toutes parts. 

Vous confondez tout, me dit- on, en voulant tout 
ramener à une seule idée : d'ailleurs, l'inconnu n'étant, 
selon vous, qu'un point de vue du connu, vous ctes 
forcé de n'admettre entre l'un et l'autre qu'une ideU' 
tité partielle; et vous tombez dans un langage con- 
tradictoire : ou , si vous avez l'adresse de vous sauver 
de la contradiction , vous ne vous sauverez pas de la 
frivolité. Quoi de plus frivole, en effet, qu'une' suite 
de propositions identiques, c'est-à-dire de proposi- 
tions qui toutes disent la même chose? 

V identité j source de confusion ! Vous oubliez donc 
que, pour l'obtenir, cette identité, on est obligé de la 
séparer avec le plus grand soin de tout ce qui n'est pas 
elle, et d'observer jusqu'aux moindres nuances qui 
pourraient l'altérer. Aussi, voyez avec quelle finesse 
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Gondîllac a saisi le trait fugitif des mots, excès, diffé- 
rence, reste: y o^ez comme il a su démêler le caractère 
presque imperceptible des quantités, irrationnelles ^ 
incommensurables f sourdes y radicales. 

Videntité partielle , ajoutez-vous, est une contra- 
diction dans les termes, car il n'y a pas du plus ou du 
moins dans Tidentité ; mais j'ai bien peur qu'il n'y ait 
ici quelque mal-entendu , et qu'on ne prenne une moi- 
tié, un quart, une partie d'identité y pour une identité 
de partie. Le premier sens est visiblement absurde : le 
second parfaitement juste. 

Nous dirons donc , sans craindre qu'on puisse nous 
accuser d'employer un langage contradictoire, que, 
dans toute proposition vraie, il y a toujours identité 
totale, ou partielle, entre les deux membres; totale, 
dans les équations où , une même quantité est expri-- 
mée en deux manières, ainsi que Descartes l'enseigne 
dans sa Géométrie; totale encore, dans toute proposi- 
tion qui définit ; mais partielle seulement , si le second 
membre de la proposition, qui alors prend le nom 
à' attribut, se borne h énoncer une qualité, un point de 
vue du premier membre, qui alors prend le nom de 
sujet. 

Nous dirons, avec la certitude de dévoiler tout l'ar- 
tifice du raisonnement, qu'il consiste dans cette ma- 
nière de procéder, c'est-à-dire ^ de penser ou de 
s'exprimer y par laquelle on va, de proposition iden- 
tique en proposition identique *. 

• leçons de philoiophie , Part. I» Ditcoim sur U Ungueda rtUon- 



i02 DISC00E8 

Vous reprochez la frivolité aux propositions iden-* 
tiques : c'est que vous ne voulez pas , ou ne savez pas 
faire une distinction essentielle. Six est six est une 
proposition frivole, elle n*apprend rien ; six est h ruhr 
cine carrée de trente-six n'est point une proposition 
frivole : elle m'apprend une chose dont je puis avoir 
besoin. Ce n'est pas dans l'identité des idées, c'est dans 
ridentité des expressions que consiste la frivolité. 

La chaleur dilate tous les corps , et le froid les res- 
serre. VolPa une vérité d'observation ; et, comme nous 
ne connaissons pas de froid absolu, Lavoisier conclut 
de cette ol)servation , qu*il ny a pas de contact dans 
la nature. Ce raisonnement est-il frivole à votre avis? 
Les deux propositions dont il se compose, sont pour- 
tant identiques. 

Dire, que le froid de tout corps peut augmenter, 
c'est dire, que tout corps peut diminuer de volume ; 
c'est dire, que toutes les parties des corps peuvent se 
rapprocher les unes des autres ; c'est dire, que la dis- 
tance qui sépare ces partie peut devenir moindre ; 
c'est dire, qu'il y a une distance entre toutes ces par- 
ties ; c'est dire, qu'il n'y a pas de contact. 

La conclusion, il n*y a pas de contact dans la 
nature^ est donc identique avec ce principe, tout corps 
peut diminuer de volume^ ou avec celui-ci, t7 n'existe 
pas de degré de froid absolu. 

Quand pour découvrir le rapport de l'idée a à l'idée 

nement , leç. i , xi , xii , xiii ; Diseours sar ridentité dans le raisonne- 
ment Part. II , leç. tiii , x , xi. 
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c, je les compare Tune et Tautre k l'idée 6, en cette 
sorte : a est 6, 6 est c y donc a est c; il est clair qu*il 
n'y a pas la deux idées différentes, comme on pouvait 
être îpduit k le croire parce qu'on avait deux expres- 
sions différentes a et c; il n'y a qu'une seule et môme 
idée qui se présente , d'un côté sous l'expression c, et 
qui, de l'autre, est contenue dans l'expression a. 

Or, s'il en est ainsi, nous sommes forcés de conclure 
que, dans le syllogisme, ce ne sont pas deux idées dif- 
férentes que l'on compare k une idée moyenne : ce sont 
deux termes différens que l'on compare k un terme 
moyen. 

Qu'est-ce donc que démontrer? C'est faire voir que 
les deux termes d'une proposition, quoique trcs-diffé- 
rens, ne renferment pas deux idées différentes: c'est 
faire voir qu'on n'a qu'uïie seule et môme idée, sous 
deux formes diverses. 

La difficulté de passer du connu k l'inconnu n'étant 
donc que celle de passer d'une vérité dont l'expression 
nous est familière k cette môme vérité revêtue d'une 
forme inconnue; et, ce passage n'étant lui-même que 
la perception d'identité d'idées, la où nous pouvions 
supposer qu'il y avait diversité d'idées, parce qu'il y 
avait diversité d'expressions ; il s'ensuit , que la diffi- 
culté de faire des progrès dans une science n'est que la 
difficulté de réduire nos idées. Celui-lk possède le 
mieux une science qui sait la voir dans un moindre 
nombre d'idées; celui-là la connaît parfaitement qui la 
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Toit toute entière dans une idée. Pour les mathémati- 
ciens ordinaires y Vanafyie algébrique des quantités 
finies et le calcul infinitésimal sont deux métliodes 
différentes. Pour l'auteur des fondions analyt^ues, 
ce n'est qu'une seule et même méthode. Cette réduction 
de méthodes, d'idées, en une seule méthode, en une 
seule idée, est ce qui constitue proprement un système, 
une science, c'est-4i-dire, ce qui fait l'unité de la 
science. 

Or, si toutes les parties d'une science se réduisent a 
une seule idée fondamentale, il s'ensuit que dans une 
science il n'y a pas réellement progrès d'idées , puisque 
c*est la même idée qui se reproduit toujours. Ce qu'on 
appelle progrès d'idées, n'est donc que progrès d'expres- 
sions. 

Il serait même contradictoire que, dans une suite de 
raisonnemens , il y eût progrès d'idées. Un progrès 
d'idées serait le passage d'une idée à une idée diffé- 
rente. Or, deux idées différentes n'ayant pas de racine 
commune dans un même principe, c'est-a-dire, n'étant 
pas, l'une et l'autre, la môme idée que le principe, elles 
manqueraient de liaison : on ne pourrait donc pas les 
voir Tune dans l'autre ; le passage de l'une à l'autre 
serait impossible , et ces deux idées n'appartiendraient 
pas k la même science. 

Dans Tart de Christophe Colomb^ on ne verra jamais 
celui de Raphaël , ni la science du peintre dans celle de 
Pergolèze ; mais , de la chute d'une pomme on peut aller 
aux perturbations des planètes, comme d'un simple 
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volant que des enfans se renvoleat dans une barque 
agitée, on peut s'élever à la cause de l'aberration des 
fixes. 

Supposons une science composée de cent proposi- 
tions : c'est supposer qu'une même idée peut se pré- 
senter sous cent formes différentes. Or, tant que uous 
n'aurons pas fait une étude particulière de cette science, 
nous pourrons croire qu'elle renferme autant d'idées 
diverses que d'énoncés différens. Mais, a mesuré que 
l'esprit en acquerra l'intelligence, on verra toutes ces 
fausses images, toutes ces vaines apparences d'idées, 
auparavant éparses et comme flottantes dans le vague , 
se diriger insensiblement vers un point unique, se rap- 
procher, se réunir, et finir par se perdre dans une idée 
sortie immédiatement de quelqu'un des modes de notre 
sensibilité, idée qui, k l'instant , va se réfléchir en quel- 
que sorte, sur toutes les parties de la science , pour les 
éclairer de sa seule lumière. Posséder une science , n'est 
donc autre chose que connaître le nombre de formes 
diverses sous lesquelles une même idée peut se pré- 
senter. 

11 est vrai que dans la supposition que nous venons 
de faire, on a quatre vingt-dix-neuf points de vue suc- 
cessifs ; mais nous avons démontré que chacun de ces 
points de vue est identique avec celui qui le précède , 
et que tous, par conséquent, sont identiques avec l'idée 
fondamentale. 

Je vais plus loin, et je ne crains pas de le dire: 
l'idée qu'on voit à découvert dans la proposition fon- 
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damentale, se montre déjà un peu voilée, dès fô se- 
conde proposition. A la troisième, à la quatrième, le 
voile va toujours s' épaississant ; et bientôt les opéra- 
tions, les raisonnemens , ne se font plus qu'avec les 
signes , et même ne portent que sur les signes ; de telle 
manière que, les expressions cessent d'être expressions 
d'idées, pour n'être plus qu'expressions d'expressions, 
signés de signes. J'excepte la seule géométrie , où les 
idées passent de proposition en proposition , avec les 
figures qui servent a démontrer ; pourvu , toutefois , 
que ces figures ne soient pas trop compliquées, et que 
l'algèbre ne vienne pas a leur appui. 

Afin de nous bien expliquer , prenons la plus facile 
des sciences, celle des noms des nombres : 9 est le nom 
des signes réunis 8 et 4 , il est donc signe de signe ; 
8 est le nom de 7 et ^ , 8 est encore signe de signe ; 
7 est le nom de 6 et ^ , 7 n'est encore que signe de 
signe ; 6 est le nom de 5 et -1 , 6 n'est que signe de 
signe ; 5 est le nom de 4 et ^ , ici nous- sommes arrivés, 
si je ne me trompe, aux idées. Nous avons, en effet, 
la faculté de saisir distinctement quatre ou cinq unités 
tout à la fois. Cinq sera donc signe d'idées, en.même 
temps qu'ils est signe de signe. Quatre ^ trois y deux 
et un sont, a plus forte raison, signes d'idées. 

Dans cet exemple, on voit l'idée accompagner les 
expressions jusqu'à la cinquième ou sixième : passé ce 
terme , elle s'évanouit pour ne laisser que son en- 
seigne, s'il est permis de le dire. Mais il est peu de 
sciences qui retiennent aussi longtemps l'idée fonda- 
mentale. D'ordinaire elles la laissent s' échapper dès le 
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second ou troisième pas , et elles poursuivent leur dé- 
yeloppement par la seule puissance des signes *. 

Quoi 1 s'écrie un lecteur dont la patience est à bout : 
il n'y a qu'une idée unique dans une science tout 
entière ! et cette idée unique ne se répète même pas 
dans toute la série des propositions! Sur quoi doue 
portent ces propositions? iNe les réduisez-vous pas à 
n'être que de vains sons qui frappent Tair? 

Je réponds qu'en pensant a ces propositions, ou en 
les prononçant, nous avons le sentiment de leur liaison 
avec les propositions qui les précèdent , et le souvenir 
ou la certitude que, par ce moyeA, elles se lient à la 
proposition fondamentale, quoique Tidée de cette pro- 
position fondamentale ait cessé d'éfre présente à Tes- 
, prit. J'en appelle k Texpérienoe des mathématiciens, et 
de tous ceugx qui se sont fait une langue exacte dans 
laquelle ils ont développé une longue suite de raison- 
nemens**. 

Si vous croyez que chacune des propositions dont 
l'ensemble forme un corps de doctrine, renferme pour 
vous des idées , comment se fait-il que vous ne soyez 
. pas satisfait de l'explication immédiate qu'on vous 
donne de ces propositions , quand eUes tiennent aus^ 
derniers anneaux de la chaîne? Pourquoi demandez- 
vous l'explication de Texplication , et encore Texplica- 
tion de celle-ci, etc. , jusqu'à ce que vous soyez arrivé 
aux propositions qui sont à l'entrée de la science ? 

* Leçons de phllosophiey Part. Il , leç. xii. 
** Leçons de philosophie , Part, i , leç. xiii. 
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N'est-ce pas une preuve manifeste , que les idées ne 
sont que la, pour une intelligence aussi bornée que la 
nôtre? 

Des ôtres d'une intelligence supérieure pourraient 
embrasser d'une seule vue un plus grand nombre 
d'idées. Les noms des nombres les plus considérables » 
ceux des opérations les plus compliquées , et les consé- 
quences les plus éloignées de leurs principes , seraient 
pour eux y tout a la fois, signes de signes, et signes 
d'idées ; mais leurs opérations ne seraient pas plus 
sûres que les nôtres ; et nos raisonnemens, pour n'être 
faits qu'avec les signes et sur les signes , ne sont pas 
moins exacts que s'ils étaient faits immédiatement sur 
les idées. 

Quand nous raisonnons sur les progressions géo- 
métriques, nous n'opérons certainement que sur les 
signes ; mais, parce que la science et la langue de 
l'arithmétique sont bien faites, nous avons la certitude 
qu'une progression géométrique , ou qu'une propor- 
tion continue, pour ne prendre que la plus simple 
des progressions, est un point de vue de la propor- 
tion : c'est le cas particulier où les deux moyens sont 
égaux. Lh proportion est l'égalité de deux raisons : les 
^ raisons sont des fractions , dont le résultat n'est qu'in- 
diqué : les fractions sont des divisions , dont les di- 
viseurs sont supposés plus grands que les dividendes : 
enfin, la division est un point de vue de la sous- 
traction , comme la soustraction est un point de la 
dénumêration ; et ici, l'idée qu'on avait déjà com- 
mencé k entrevoir^ se montre tout à fait k découvert. 
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En opérant immédiatement sur les signes, et en 
n'opcrant que sur eux, le résultat du raisonnement est 
donc aussi sûr qu'en opérant sur les idées, pourvu, on 
ne saurait trop le redire, que la langue soit bien faite; 
pourvu que les signes fondés sur l'analogie , autant 
qu'il est possible, se succèdent dans le même ordre que 
los points de vue successifs de Fidée fondamentale. Car, 
s'il règne du désordre dans la suite des signes ; ou bien 
il deviendra très-difficile d'en suivre la trace pour re- 
venir aux idées, et dès-lors le raisonnement courra 
risque de manquer d'appui ; ou bien les valeurs suc- 
cessives ne pouvant pas se déterminer, les unes par les 
autres , on cessera de prendre confiance aux signes ; et 
Ton sera continuellement obligé de se reporter aux 
idées; c'est-a-dire , qu'on n'aura plus de langue. 

La nécessité de porter le double fardeau de l'idée et 
du signe, dans la plupart de nos raison nemens , ne 
prouve donc qu'une chose; c'est qu'il est peu de 
sciences qui méritent ce nom; c'est que les langues 
qu'elles parlent ne sont pas proprement des langues 
de raisonnement. Faites de bonnes langues; elles vous 
soulageront de la moitié du fardeau : faites les simples, 
précises, analogues; elles vous soulageront encore: 
disons mieux , elles vous porteront. 

Pourquoi les définitions sont-elles si difficiles, pour- 
quoi sont-elles si arbitraires, dans les sciences morales? 
et pourquoi sont-elles, généralement, si faciles, et tou- 
jours les mêmes, en mathématiques? C'est qu'en ma- 
thématiques, la ligne sur laquelle on marche ayant été 
bien tracée, les pas se succèdent régulièrement; c'est 

I. S5 
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qu'oo y a u»e première mérité y une seconde ^ une irai- 
sième^ etc. ; c*est que les propositions y sont assujetties 
k cet ordre qui les montre les unes dans les autres. Par 
conséquent, il ne peut pas y avoir plusieurs manières 
de définir, d'expliquer. On montre la cinquième vérilé 
dans la quatrième, la quatrième dans la troisième, eCe» 
En morale et en métaphysique,, on a raremient Favan*- 
tage d'aller par une suite de vérités qui se développent 
avec cette régularité : la ehalne qui -devrait unir les vé- 
rités, se rompt à chaque instant ; alors, ne pouvant 
pas trouver les explications ob elles sont , on les cherclie 
oîi Ton peut , et chacun explique et définit a sa manière. 
En définissant les proportions, s'avisa-t-on jamais de 
nous dire ; tantôt, qu'elles sont des faisons; tantôt 
qu'elles produisent les raisons; tantôt, qu'elles sont 
le résultat des raisons? Voilà pourtant les trois ma-- 
nières dont trois hommes célèbres ont défini les lois. 
L'un prétend qu'elles sont des rapports; l'autre, 
. qu'elles sont le résultat des rapports ; et le troisième 
qu'elles produisent, les rapports *. 

C'est l'ordre qui fait tout ; définitions , explications, 
démonstrations : c'est Tordre qui rend possible le pas- 
sage du connu à l'inconnu, et qui nous montre ce que 
nous ignorons dans ce que nous savons; ce qui fait 
dire a Gondillac, que lorsqu'on satl lu numération, on 
sait l'addition ; que, lorsqu'on sait l'addition, on sait 
la mulliplication , etc. 

*■ Leçonê de philosophie , Par|. i , leç. xi. 



SUR LE RAISONNEMENT. 4M 

D*oiï il ne faudrait pas contiure, en faussant cette vé- 
rité, que lorsqu*oa sait la numération , on sait la multi- 
plication , ou qu'on saii la formation des puissances, 
quand on sait l'additidii ; parce qu*en franchissant une 
opération intermédiaire, on violerait la loi de conti- 
nuité, et par eènscquent Tordre qui n'est que cette loi. 

Quand on sait bien l'addition, on sait ajouter toutes 
sortes de sommes partielles ; on sait donc ajouter les 
sommes partielles, qui sont égales entre elles; or, 
ajouter tout d'un coup, par le secours de la mémoire, 
des sommes partielles égales, c'est multiplier. Quand 
on sait parfaitement Taddition, on sait le commence- 
ment de la multiplication ; mais on n'en sait que le 
conunencement. Il ne sufGt donc pas de savoir l'addi- 
tion pour savoir la formation des puissances ; il nous 
est môme impossible d*aller immédiatement d'une de 
ces méthodes k l'autre. La formation des puissances 
se trouve dans une connaissance parfaite de la multi- 
plication ; et une telle, connaissance de la multiplication 
ne se trouve pas dans la connaissance de l'addition, 
pour une aussi faible vue que la nôtre. 

Il faut le dire, quelque humiliant que ce puisse être 
pour l'amour-propre ; il faut le dire , môme pour l'hu^ 
milier, parce que sa folle présomption, ennemie du 
doute, de tout examen, est la cause principale de nos 
faux jugemens, de notre fausse science : l'esprit hu- 
main, quand il raisonne, ne peut jamais franchir d'in- 
tervalle : pour arriver i'nne vérité k une vérité, il est 
obligé de parcourir succeâsivement , et un k un, tous 
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les d^rés qui les séparent. Si, dans son impatience , 
il précipite sa marche, il tombera nécessairement de 
chute en chute, ou il rencontrera des obstacles insur- 
montables , devant lesquels viendront se briser ses im- 
puissans efforts. 

Le génie de Pascal aura sans doute le grand avan- 
tage de parcourir plus rapidement que nous une longue 
série de propositions ; mais il n'ira jamais immédiate- 
ment de la première à la dixième, parce qu'il ne verra 
jamais celle-ci dans la première : il n'y verra pas même 
la troisième. La troisième est un point de vue de la 
seconde. Chercher la troisième dans la première , c'est 
la chercher où elle n'est pas, où elle n'est pas pour 
nous, pour notre faible vue 

Tout inconnu n'est pas dans tout connu. Une vérité 
inconnue est dans la vérité connue dont elle est un 
point de vue immédiat ; c'est Ib qu'il faut la chercher, 
sans quoi on ne la trouvera jamais , parce qu'on ne 
peut la trouver que la où elle est. 

• Quoi ! faut-il, pour acquérir des connaissances, se 
traîner pesamment de propositions identiques en pro- 
positions identiques? Oui, il le faut ; et les inventeurs 
se sont traînés comme nous. Si nous ne nous en doutons 
pas, c'est que lorsqu'ils nous montrent leurs décou- 
vertes, ils sont debout; et ils nous laissent croire qu'ils 
l'ont toujours été. Au reste, pour être arrivés en se 
traînant , ils n'en sont pas moins des esprits supérieurs. 
Gela prouve seulement qu'ils sont hommes, et que 
l'esprit humain est bien borné. Concluons que, quelles 
que soient nos connaissances, nous n'avons pas de quoi 
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être vains, pas même de quoi être modestes. Aussi le 
vrai philosophe n'est-il ni Tun ni l'autre *, » 

Condillac était trop vrai philosophe pour être vain ; 
mais si ce n'est pas a son insu qu'il a peint son esprit 
en déflnissant le génie ; et s*il n'a pas un peu exagéré 
lorsqu'il dit dans un autre endroit ^ : « Je sens que , 
lorsque je raisonne, les mots sont pour moi ce que sont 
les chiffres ou les lettres pour un mathématicien qui 
calcule ; et que je suis assujetti a suivre mécanique- 
ment des règles pour parler et pour raisonner, comme 
il l'est lui-même à faire l'équation x=b--a quand il a 
(ait l'équation â?+a=6 • > on peut dire aussi qu'il était 
trop vrai philosophe ppur être modeste. 

Raisonner mécaniquement, ce n'est pas raisonner 
machinalement et comme un automate. Raisonner mé- 
caniquement , c*est s'être créé une langue , si claire , si 
précise, si sûre, si parfaite, en un mot, que, sans 
éprouver le moindre embarras, l'analogie seule ap- 
pelle, rapproche les signes, et, dans leur simple rap- 
prochement , nous montre l'évidence. Raisonner mé- 
caniquement, c'est avoir contracté une telle habitude 
du vrai, que l'erreur soit devenue comme hnpossible. 
Raisonner toujours mécaniquement, serait un degré 
de perfection que l'honune peut bien imaginer, mais 
iqu'avec nos langues imparfaites il ne pourra jamais 
atteindre. 

Le raisonnement approche du pur mécanisme en 



4. Langue des calculs, p. 465-64. 
2. Idem , p. 226. 
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arithmétique , et surtout en alf^bre ou l'on n'opère que 
sur les signes y et où l'on procède par des métiiodes 
données , qu'il est rarement arbitraire de suivre ou de 
ne pas suivre^ Quoiqu'ett opérant sur les chiffres on 
opère en même tei^ps sur les noms des nombres, il ne 
faut |)as croire qu'on (^re sur les idées; car les noms 
des nombres , si l'on en excepte les cinq ou six pre- 
miers, ne sont, ainsi que nous l'avons observé ^ que 
de simples signes. 

Si le raisonnement est moins sûr dans les autres 
sciences , c'est que rar^nent il y est mécanique, et que, 
souvent inéme il ne Test pas du tout. Il est bien vrai 
que les idées générales de la métaphysique ne sont pas, 
^ proprement parler, des idées; qu'elles ne sont que 
des dénominaUons, que. ées signes : mais la plupart de 
ces signes ayant été mal fails, et leur acception n'étant 
pas arrêtée d'une manière invariable, il doit nécessai- 
rement régner de l'arbitraire dans leur emploi. « On 
dirait que nous voulons avoir la liberté de juger, à 
notre choix, qu'une chose est ou n'est pas, et nous 
n'abusons jamais plus de notre libre arbitre, que lors- 
lorsque nous croyons raisonner; nous n'en abuserions 
•jamais, si nous raisonnions toigours bien '. » 

On a de la peioe k ne voir que des mots, que de 
simples dénominations, dans les idées abstraites et gé- 
nérales. Il sufDrait cependant de se rappeler que ces 
idées ne sont que des classes, des genres, des espèces; 

1. Langue des calculé , p. aS8. 
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|i et que les classes , les genres , et les espèces n'ont pas 

i d'existence. réelle. Alors, malgré toutes les répugnances 

k de rimagination , qui s*obstine k leur rendre une réalité 

I dont nous les avons dépouillées, on verrait que c'est 

I par extension que l'on a conservé le. nom d'idée a des 

I mots qui ont cessé d'être signes d'idée , comme on a 

conservé le nom de nombre à l'unité , quoique l'unité 
ne soit pas un nombre. 

Il ne faut pas confondre les idées abstraites avec les 
idées générales : ce serait confondre des idées avec de 
simples dénominations. Toute idée générale est abs- 
traite, mais toute idée abstraite n'est pas générale. Ce 
n'est pas précisément parce qu'une idée est abstraite 
qu'elle cesse d'ôtre idée ; c'est parce qu'elle est, tout à 
la fois, abstraite et générale. A l'instant où vous la gé- 
néralisez, elle n'a plus d'objet réel, individuel ; or, si 
elle est sans objet individuel , elle est sans objet ; et une 
idée sans objet n'est pas une idée *. 

Tant que le nom désignait un objet individuel, 
quoique abstrait, il était nom propre, et signe d'idée. 
En le rendant commun a plusieurs objets semblables , 
il est encore signe d'idée , toutes les fois que vobs l'ap- 
pliquez. Si vous le regardez comme applicable, mais 

1. si l'on nous obJecUit que, d'après nous-mêmes, Tidée de rap- 
port, ridée individuelle de rapport , est une Idée sans objet', nous 
répondrions que nous avons enseigné , non pas que Vidée individuelle 
de rapport fût absolument sans objet , mais qu'elle n'avait pas d'objet 
qui lui tàipropre. Ce sont deux choses bien différentes. Car, l'idée in- 
dividuelle de rapport , qui n'a pas d'objet qui lai soit propre , a on 
double objet dans les deux termes du rapport. 

> Leçons dtphihs9phi9tV»r\» Il|l«ç.vii. • 
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saos l'appliquer, il est évidemment sans objet actuelle- 
ment présenta Tesprit, sans objet immédiat, sans objet 
individuel, et par conséquent sans idée. 

Il semble que cette manière d*envisager les idées gé- 
nérales, devrait terminer les disputes auxquelles elles 
ont donné lieu. Les philosophes accorderont volontiers 
aux imaginations vives qui ne peuvent s'empêcher de 
tout réaliser, de tout appliquer, que, pour elles, idées 
générales 9 idées images y sont une même chose ; mais 
ils voudront qu'on leur accorde, que l'idée perd sa 
généralité au moment qu'on l'applique , et que, si on 
ne l'applique pas, elle se trouve sans objet réel, et 
n'est, par conséquent, qu'une simple dénomination *. 

CONCLUSION. 

Telle est, si j'en ai bien saisi l'esprit, cette Langue 
des Calculs que l'Europe doit à la France, et que la 
France doit k Condillac. 

Des vues si nouvelles, des principes si naturels, des 
conséquences si inattendues, ne peuvent manquer d'ap- 
peler l'attention des bons esprits, en même temps que 
l'œil sévère de la critique. 

11 ne s'agit pas de quelque intérêt ordinaire; il s'agit 
des intérêts de la raison. J*ai pensé qu'il serait possible 
de hâter le moment d'un examen utile, d'une discussion 
importante, en présentant sous de nouvelles formes les 
idées de l'auteur ; et j'ai essayé de traduire ses expres- 

4. Leçons de pMlosophiet Part, u, lef. xi et ui. 
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sions en d'autres expressions , tantôt plus familières ^ 
tantôt plus développées. 

Je ne me flatte pas d'avoir toujours été heureux dans 
ces sortes de traductions. La langue que j'ai substituée 
au texte original, n'en a, je le sens, ni la précision , ni 
rélégance. Mais peut-être était-il nécessaire de nous 
rapprocher' de la manière ordinaire de parler, afin 
d'être plus facilement compris, et de préparer a une 
langue plus parfaite. 

L'étude de la langue du raisonnement est l'étude la 
plus convenable a la dignité d'un être qui tient son plus 
noble caractère de la faculté de raisonner. C'est, en 
effet ; par cette faculté que l'homme se sépare de tout 
ce qui a vie et sentiment sur la terre ; qu'il à'élève con- 
tinuellement au dessus de lui-môme , et que son intel- 
ligence peut recevoir des accroissemens sans fin. 

Qui pourrait en assigner les bornes ? Ce que les in- 
ventions de l'optique ou de la mécanique ajoutent à la 
puissance de Y œil ou de la main, le raisonnement 
l'ajoute a la force de l'esprit. 

C'est un microscope qui nous rend l'objet que sa 
petitesse dérobait k nos sens : c'est un télescope qui le 
rapproche, quand il est trop éloigné : c'est un prisme 
qui le décompose, quand nous voulons le connaître 
jusque dans ses élémens : c'est le foyer puissant d'une 
loupe qui resserre et condense les rayons sur un seul 
point : c'est enfin le levier d'Archimède qui remue le 
système planétaire tout entier, quand c'est la main de 
Copernic ou celle de Newton qui le dirige. 
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NOTE 

PLACÉE A LA SUITE DE LA LANGUE DES CALCULS 
DE CONDILLAC *. 



Jusqu'où Tanteur, s'il avait joui encore de quelques 
années de vie, aurait-il poussé ses recherches? 

Après avoir fait, d'après les inventeurs, et souvent 
d'après lui-même , tous les dialectes et tous les élémens 
de la langue des calculs ; après avoir montré daDs àe 
simples analogies, avec les dialectes déjà comras, ce 
dnquième dialecte qu'on parle depuis Nev^ton et Leib- 
Blti, et dont on serait presque tenté de croire que l'ori- 
gine s'est dérobée a ses propres inventeurs ; après avoir 
refeit, dans l'espace de quelques années, et par la seule 
puissance de sa méthode, les principales découvertes 
dont le génie mathématique n'avait pu se rendre maître 
que par les efforts combinés et successifs des plus grands 
hommes de tous les pays et de tous les siècles, il aurait 
cru (nous osons l'assurer) ne s'être placé encore qu'a 
l'entrée de la carrière qu'il voyait s'ouvrir devant lui. 

Ce premier travail sur la partie dé nos connais- 
sances , où révidence frappe tous les esprits de la plus 
éclatante lumière, n'était qu'un prélude k des travaux 

* Voir U note p. S24. 



plus Importa!» et plus difficiles : c'éUdt un modèle qu'il 
plaçait sous ses yeux et qu'il devait inciter enappli** 
quant sa méthode à des objets jusqu'ici presqu'entiè- 
lement méconnus, quoique d'une nécessité plus immé- 
diate pour le bonheur des hommes. 

Ce qu'il avait principalement en vue, ce qui avait 
été le but constant des recherches d'une vie employée 
tout entière à perfectionner la raison , c'était de dé- 
brouiller le chaos où les abus et les vices du langage 
ont plongé les sciences morales et métaphysiques. Les 
jargons inintelligibles qu'elles parlent trop souvent au- 
raient été convertis en autant de belles langues que tout 
le monde aurait apprises facilement , parce que tout le 
moude les aurait entendues ; et dans ces langues on eût 
vu les idées qui paraissent les plus inaccessibles à Tes- 
prit humain, sortir d'elles-mêmes et sans efforts des 
notions les plus communes. 

Qu'on ne croie pas que c'est une conjecture que nous 
hasardons ; ce que Condillac avait communiqué de son 
projet à quelques amis, ee qu'il a fait dans sa logique, 
le degré étonnant de simplicité auquel, sur la Gn de ses 
jours, il avait porté son esprit, enûn ce qu'il annonce 
dans r introduction de l'ouvrage qu'on vient de lire, 
les mathématignes 9 di^nije traiterai ^ sont dans cet 
ouvrage un objet subordonné à un objet bien plus 
grand; tout nous donne la conviction la plus entière 
qu'il ne se serait pas borné a perfectionner une langue 
qui, tout admirable qu'elle est, ne sera jamais parlée 
que par un petit nombre d'hommes. 

Ce n'est donc pas seulement la science des mathéma- 
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ticiens qui a fait une grande perte, ce sont toutes les 
sciences qui ont fait une perte irréparable ; et tous les 
savans, quel que soit l'objet de leurs études , ont à 
gémir que ce beau monument deia gloire de notre na- 
tion et de Tesprit humain n'ait pas pu être achevé par 
celui qui en posa les fondemens. 

Si quelques-uns des derniers chapitres laissent quelque 
chose k désirer, il faut qu'on sache que ce n'est ici qu'un 
premier jet. L'auteur, en les retouchant , les eût aisé- 
ment amenés à ce degré de simplicité qu'il aimait tant 
et qu'il atteignit toujours. 

Nous ne parlerons pas des soins qu'a pu exiger la 
révision d'un ouvrage de calcul, dont il n'existe qu'une 
première copie, nécessairement chaînée de ratures, et 
dont quelques légères inexactitudes demandaient à être 
rectifiées. 

Nous nous sentirions plutôt pressés du besoin de faire 
repasser devant notre esprit et devant celui des lecteurs 
cette foule de vues nouvelles, de préceptes importa ns, 
de réflexions tour a tour piquantes, naïves, pleines de 
finesse, mais toujours simples, toujours instructives, 
qui sortaient avec une inconcevable facilit* de la plume 
de l'auteur. 

Nous voudrions faire remarquer cette unité rigou- 
reuse de système dont toutes les parties , tous les cha- 
pitres, toutes les phrases, toutes les lignes et toutes les 
idées vont se confondre et se perdre en quelque sorte 
dans une seule idée sensible, celle d'une main dont les 
doigts s'ouvrent et se ferment successivement l'un après 
l'autre. 
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Nous aimerions surtout k nous reposer sur le senti- 
ment délicieux que nous a fait éprouver cette perfection 
désespérante de style , qui a si bien su prendre tous ses 
charmes et toute son élégance dans leurs véritables 
sources y la précision et Tanalogie. 

Mais il ne nous appartient pas de prévenir le juge- 
ment du public y seul juge suprême de tout ce qui esr 
£ait pour lui. 

C'est particulièrement au petit nombre d'hommes 
supérieurs y qui peuvent se trouver en France et dans 
toute l'Europe, qu'il appartient de prononcer sur le 
mérite d'un ouvrage ou l'on dévoile et où l'on met, 
pour ainsi dire, à nu, ce qu'il y a de plus caché dans 
les procédés du génie. C'est a eux de nous dire si Cou- 
dillac a deviné leur secret, s'il a tracé Odèlement la 
route qui mène aux découvertes, et si lui-môme a su 
y marcher d'un pas ferme et sûr. 

Pour nous , nous allons reprendre la lecture de la 
Langue des calculs , que nous avons déjà lue bien des 
fois, certains d'y trouver toujours un nouveau plaisir, 
d'y puiser une instruction nouvelle. 
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* Le dixième chapitre de Y Art de Pénsêr, et le seizième de la 
. Langue des Caletds, de Gondillac, ont un rapport tellement 
intime avec tout ce qui précède sur la méthode , qu'on a cru 
devoir les donner ici Tun et l'autre. On a réservé pour la fin 
du deniier volume de cette édition le Diteourt de la Méthode , 
de Descartes; le chapitre où Malebranche traite Des régies 
qu*il faut observer dans la recherche de la vérité ; et ce que 
Pascal a écrit sur YArt de démontrer les vérités déjà trott- 
vées , et sur YArt de persuader. 

Il a paru que Tétude comparée de ces divers morceaux et de 
la belle théorie de Tauteur des Leçons , ne serait ni sans inté- 
rêt , ni sans utilité. 
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CHAPITRE X. 

Des propositions identiques et des propositions instructives, 
ou des définitions de mot et des définitions de chose *, 



Les idées abstraites et les principes généraux font un 
système de toutes nos connaissances : c'est le résultat , 
l'expression abrégée de nos découvertes ; c'est un som- 
maire qui marque entre nos idées une liaison plus ou 
moins sensible, a proportion que nous avons étudié 
avec plus ou moins de méthode. 

Si nous descendons dans le détail, nous trouvons 
chaque connaissance exprimée par une proposition , et 
chaque proposition exprimée par des mots dont la si- 
gniûcation doit être déterminée. Après avoir parlé des 
idées abstraites et des principes généraux, il est donc 
naturel de traiter des propositions et des définitions. 

Une proposition identique est celle où la même idée 
est affirmée d'elle-même, et par conséquent, toute vé- 
rité est une proposition identique. En effet, cette pro- 
position, Cor est jaune, pesant y fusible, etc., n'est 
vraie, que parce que je me suis formé de l'or une idée 
complexe qui renfecme toutes ces qualités. Si, par con- 
séquent, nous substituons l'idée complexe au nom de 

* Leçons de Phiiosophie , Part, i , leç. xiii. 
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la chose, nous aurons cette proposition : ce qui est 
jauncy ppsunt y funible y est jaune, pesant, fusible, 

l£n un root , une proposition n'est que le développe- 
ment d'une idée complexe en tout ou en partie. Elle De 
fait donc qu'énoncer ce qu'on suppose déjk renfermé 
dans cette idée : elle se borne donc à afûrmer que le 
môme est le même. 

Cela est surtout sensible dans cette proposition et ses 
semblables : deux et deux font qu€Ure. On le remar- 
querait encore dans toutes les propositions de géomé- 
trie, si on les observait dans Tordre où elles naissent 
les unes des autres. La même idée est également affir- 
mée d'elle-même dans les trois angfes d'un triangle 
sont égaux à deux droits, et dans fa demi^eirconfé- 
renée du cercle est égale à la demi^irconfèrence du 
cercle. 

Les sciences humaines ne sontr-elles donc qu'un re- 
cueil de propositions frivoles? On Ta reproché aux 
mathématiques; mais ce reproche est sans fondement. 

Un être pensant ne formerait point de propositions , 
s'il aVait toutes les connaissances , sans les avoir ac- 
quises., et si sa vue saisissait à la fois et distinctemient 
toutes les idées et tous les rapports de ce qui est. Tel 
est Dieu : chaque vérité est pour lui comme deux et 
deux font quatre, il les voit toutes dans une seirie, et 
rien sans doute n'est si frivole à ses yeux que oette 
science dont nous enflons notre orgueil, quoiqu'elle 
soit bien propre à nous convaincre de notre faiblesse. 

Un enfant qui apprend a compter, croit faire une 
découverte, la première fois qu'il remarque que deux 
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et deux font quatre. 11 ne se trompe pad ; «'en est une 
pour Jui. Voilà ce que nous sommes. 

Quoique toute proposition vraie soit en elle-même 
ideAtique, elle ne doit pas le paraître à celui qui re- 
marque, pour la première fois, le rapport des termes 
dont elle est formée. C*est, au contraire, une proposi- 
tion instructive , une découverte. 

Par conséquent, une proposition peut être identique 
pour vous et instructive pour moi. Le blanc est blanCy 
est identique pour tout le monde, et n'apprend rien à 
personne. Les trois angles d'un triangle sont égaux 
à deux droits y ne peut être identique que pour un 
géomètre. 

Ce n'est donc point en elle-même, qu'il faut consi- 
dérer une proposition, pour déterminer si elle est 
identique ou instructive; mais c'est par rapport à 
Tesprit qui en juge. 

Une intelligence d'un ordre supérieur pourrait k ce 
sujet regarder nos plus grands philosophes, comme 
nous regardons nous-mtoes les enfants : elle pourrait, 
par exemple , donner pour un des premiers axiomes 
de géométrie le carré de l'hypoténuse est égal aux 
carrés des deux autres côtés. Cependant que ferait- 
elle dans les sciences qu'elle se flatterait d'avoir appro- 
fondieis? Un recueil de propositions, où elle dirait de 
•mille manières différentes le même est le même. Elle 
apercevrait au premier coup d'œil l'identité de toutes 
nos propositions, parce que ses lumières seraient supé- 
rieures aux nôtres; et parce qu'il y aurait encore des 
ténèbres fmr elle, elle ferait des analyses pow faire 
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des découvertes, c'est-à-dire, pour faire des proposi- 
tions identiques. Ce n'est quades esprits bornés, qu'il 
appartient de créer des sciences. 

Il y a deux raisous qui font qu'une proposition ideo- 
tique en elle-même est instructive pour nous. La pre- 
mière, c'est que nous n'acquérons que l'une après 
l'autre les idées partielles, qui doivent entrer dans une 
notion complexe. Je vois de Tor, je connais qu'il est 
jaune; je le saisis, je sens qu'il est pesant; je le mets 
au feu , je découvre qu'il est fusible ; d'autres expé- 
riences m'apprennent également quil est malléable, 
ductile, etc. Ainsi quand je dis l'or est ductile^ mal- 
léable , c'est la même chose que si je disais : ce corps 
que je savais être jaune y pesant et fusible , est en- 
core ductile et malléable. 

La seconde raison est dans l'impuissance où nous 
sommes d'embrasser k la fois distinctement toutes les 
idées partielles que nous avons renfermées dans une 
notion complexe. Quand je prononce le mot or^ par 
exemple, je me représente confusément certaines pro- 
priétés : mais ces propriétés passent distinctement de- 
vant mon esprit , toutes les fois que j'affirme que ce 
métal est jaune, qu'il est pesant, ait, ; et ces proposi- 
tions sont instructives, parce qu'en les formant, je 
rapprends ce que l'expérience m'avait découvert. 

... Si nous pouvions, dans toutes les sciences, 
isuivre la génération des idées, et saisir partout le vrai 
système des choses , nous verrions d'une vérité nidtre 
toutes les autrèis, et nous trouverions l'expression abré- 
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gée de tout ce que nous saurions dans cette proposition 
identique, le même est le même. 

Il y a trois sortes de définitions. L'une est une pro- 
position qui explique la nature de la chose : les mathé- 
matiques et la morale en donnent des exemples. L'autre 
ne remonte pas jusqu'à la nature de la chose; mais, 
parmi les propositions connues, elle en saisit une d'où 
toutes les autres découlent. Telle est celle-ci, tâme 
est un être capable de sensation. Ces sortes de défini- 
tions sont imparfaites* : encore est-il rare d'en pouvoir 
faire d'aussi bonnes. Car plus nous connaissons de 
propriétés dans un objet , plus il nous est difficile d'en 
découvrir une qui soit le principe des autres, il oe 
nous reste donc qu'à faire Ténumération de toutes ces 
propriétés , a décrire la chose comme nous la voyons ; 
et c'est la dernière espèce de définitions. Au reste toutes 
ces définitions, si elles sont bonnes, se réduisent à des 
analyses. 

Toute définition de mot est en soi une définition de 
chose, et par conséquent une proposition instructive, 
mais c'est un effet des bornes de notre esprit, s'il y a 
des propositions instructives et des définitions de chose. 
Les analyses, par exemple, que j'ai faites des opéra- 
tions de l'âme, sont des définitions de chose pour celui 
qui ne se connaît pas encore, et pour celui qui, se 
connaissant , ne peut pas saisir d'un même coup d'oeil 
la génération de toutes nos facultés, c'est-à-dire, pour 
tout le monde. Mais des esprits d'un ordre supérieur 

* Leçom de philosophie^ Part. I , leç. xii, p. 221 et 229. Part. H , 
leç. Tiii , A la Un. 
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ne les regarderaieitf que comme des dëOnlticms de mots 
propres a leur faire i^onnattre Tusage des différens 
noms que nous donnons a la sensation^. Il faut faire ici 
les mêmes raisonnemens que nous avons faits sur les 
propositions. 

J'ai ciii qu'il était utile , et qu*il suffisait d'apprécier 
la valeur des propositions et des déOnitions ; et j'ai 
négligé les détails oii entrent les logiciens. Qu'importe 
de savoir combien il y a de sortes de propositions et 
de syllogismes? Quel avantage retire-t-on de toutes ces 
règles, quon a imaginées pour les raisonnements? 
Qu'on sache se faire des idées exactes, et on saura rai- 
sonner. 

* Leçons de Philosophie , Part. I , leç. v. 
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LA LANGUE DES CALCULS. 

CHAPITRE XVI. 

Observations sur les méthodes que nous avons trouvées. 

Je l'ai déjk répété, et je te répéterai encore, c'est la 
nature qui est notre premier maître. D'où je conclurai 
que l'unique moyen d^inventer est de faire comme elle 
nous apprend à faire. 

La première méthode du calcul est dans les doigts 
de nos mains*: toutes les autres méthodes viennent de 
celle-lk , ou plutôt elles ne sont que cette première mé- 
thode, qui se transforme pour devenir successivement 
chacune d'elles. Car, si les signes changent , l'analyse 
est toujours la môme , et elle se fait avec des chiffres et 
avec des lettres, comme elle se fait avec les doigts. 
Mais, parce que les signes différens ont été trouves dans 
des temps différens, on traite les méthodes qui se font 
avec différens signes, comme si elles étaient autant de 
méthodes, tout-a-fait différentes. On ne voit donc plus 
d'analogie entre elles, et voilà pourquoi nos livres élé- 
mentaires paraissent si souvent faits de pièces et de 
morceaux. 

En effet, quand on ne voit pas cette transformation 
dont je parle, chaque méthode nouvelle parait plus 
nouvelle qy'elle ne l'esl. Oa la traite donc avec de nou- 
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veaux principes : on nous force a faire des études qui 
ont à peine quelques rapports avec celles que nous 
avons faites ; et nous ne trouvons tant de difCcuItcs a 
nous instruire , que parce que les maîtres en trouvent 
beaucoup a se faire entendre. 

Alors jugeant des méthodes par les efforts que nous 
faisons pour les comprendre , nous nous imaginons que 
les inventeurs ont fait de grands efforts eux-mêmes, et 
qu'ils ont eu une métaphysique fîne, subtile, à laquelle 
il est bien difficile d'atteindre. Nous nous trompons : 
ils en avaient une meilleure. Elle était simple, aussi 
simple que celle que nous avons employée ; et elle ne 
demandait point d'efforts , parce que la bonne méta- 
physique n'en demande pas. Elle ne vous apprend que 
ce que vous faites naturellement, et vous la sauriez 
mieux que Locke, si vous saviez vous observer. 

Si, pour découvrir la métaphysique du calcul, j'ai 
commencé par observer cotûment nous calculons avec 
les doigts, c'est que j'ai pensé que le germe de la mé- 
taphysique des inventeurs, est la, ne peut être que là; 
et c'est avec la confiance que me donne celte vérité , 
que j'ai osé entreprendre de les suivre dans leurs dé- 
couvertes, et de les refaire d'après eux. Cette entre- 
prise , dans laquelle je me suis engagé , lorsque je 
n'avais encore aucune connaissance de l'algèbre, pa- 
raîtra sans doute téméraire de ma part : mais je prie le 
lecteur de suspendre son jugement , et d'observer la 
marche que je tiendrai. 

Parce que nous avons dix doigts , nous comptons par 
dizaines. Un peuple qui en aurait six à chaque main , 
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compterait par douzaines ; et il compterait par ving- 
taines , si à chaque main il avait dii doigts. On peut 
faire a ce sujet tout autant de suppositions qu'on 
voudra. 

Mais quelques suppositions qu*on fasse , les méthodes 
du calcul , toujours les mêmes au fond , ne paraîtront 
différentes qu'à ceux qui les oL)serveront superficielle- 
ment. Qu'importe en effet de compter par dizaines , 
par douzaines, par vingtaines ; si toujours, d'après les 
mêmes règles, on fait les mêmes opérations ? Tout l'art 
consiste à ouvrir et à fermer les doigts dans différens 
ordres y ce qui s'exécute de la même manière, quel 
qu'en soit le nombre. 

Aux doigts on substitue d'autres signes, qui étant plus 
simples les uns que les autres, portent la méthode a 
différens degrés de simplicité. Or, en considérant la 
méthode par rapport k ces degrés, on en distingue 
d'autant d'espèces , qu'on imagine de moyens propres 
à la simplifier de plus en plus : mais il faut toujours se 
souvenir que ces espèces ne sont , dans le principe , 
qu'une seule et même méthode. 

L'invention de ces moyens , voila donc ce qui fait 
toute la perfection des méthodes. Or comment les in- 
venter ? Je réponds que nous irons du connu à l'in- 
connu, comme notis allons dans toutes les découvertes 
que nous sommes capables de faire. C'est ainsi que se 
sont conduits les inventeurs. Ils peuvent nous cacher le 
chemin qu ils ont tenu ; il se peut aussi qu'ils l'aient 
quelquefois suivi h leur insu ; mais il n'y en a pas deux : 

I. 57 
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ainsi, soit qu'ils le cachent, soit qu'ils ne sachent pas 
le montrer, ils ont tous suivi le même. 

Donc si nous savons observer, nous apprendrons , 
comme eux, à simpUtier; et, en simplifiant, nous ar- 
riverons de proche en proche aux découvertes les plus 
éloignées. Car, et je l'ai déjà dit , Tanalogie qui fait les 
langues , fait les méthodes , et la méthode d'invention 
ne peut être que l'analogie môme. Il est donc évident 
que les moyens que la nature nous a donnés, étant les 
premiers connus, doivent nécessairement conduire à 
tous ceux qu'on a inventés, si nous raisonnons pour 
trouver ceux que nous ne connaissons pas encore, 
comme nous avons fait pour trouver ceux que nous 
connaissons. Mais ce qui est bien capable de nous ar- 
rêter, c*est que nous sommes assez ignorans, ou assez 
vains pour nous flatter, et surtout pour vouloir faire 
penser, que nous arrivons aux découvertes en franchis- 
sant de grands intervalles ; et cependant il faudrait , 
avec plus de jugement, avoir l'humilité de croire et de 
laisser croire que notre esprit ne franchit jamais rien. 

Toutes les méthodes ont donc été trouvées de la 
môme manière. La dernière qu'on découvre, nous ap- 
proche d'une autre qui est à découvrir ; et par l'analogie 
qui est entre elles, il semble qu'on ne voie dans toutes 
qu'une main , dont les doigts s'ouvrent et se ferment. 

On n'aura de la peine à saisir cette vérité, que parce 
que en général nous ne connaissons pas assez notre es- 
prit. Nous n'en savons pas apprécier les forces , et nous 
ne nous doutons pas des moyens qui peuvent les ac- 
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croître. Ce dout nous aurions surtout besoin , c*est une 
méthode qui nous apprit a le régler. Alors il me semble 
que tout ce qui nous serait possible , nous deviendrait 
facile. Faut-il s*étonner , qu*avec des télescopes on ait 
découvert les satellites de Jupiter ? Or une bonne mé- 
thode est un télescope , avec lequel on voit ce qui 
échappait k Toeil nu. Voilà a quoi les inventeurs 
doivent tout ; et c*est proprement la méthode qui in- 
vente, comme ce sont les télescopes qui découvrent. 

Les géomètres penseront sans doute que j'ai fait com- 
mencer beaucoup trop tôt l'analyse et l'algèbre ; mais 
il est certain qu'ils les font commencer eux-mômes 
beaucoup trop tard. Ils regardent conmiunément comme 
inventeurs de ces méthodes, ceux qui les premiers en 
ont donné des traités. Il serait tout aussi raisonnable 
de penser que les premiers grammairiens ont été les 
inventeurs des langues. 

Quoique les hommes raisonnent communément assez 
mal , il faut convenir que, dans le temps même de la 
plus grande ignorance, ils faisaient quelquefois de bons 
raisonnemens; et, a l'origine des premières sociétés, 
ils ont mieux raisonné que nous ne faisons aujourd'hui. 
Premièrement ils avaient le plus grand intérêt a ne 
pas se tromper, parce que les connaissances, dont Ils 
avaient besoin , étaient pour eux de la première né- 
cessité. En second lieu, tout, jusqu'à leur ignorance, 
leur faisait sentir que l'observation pouvait seule leur 
donner ces connaissances ; et s'il leur arrivait d'avoir 
observé superficiellement , l'expérience, qui les aver- 
tissait bientôt de leurs erreurs , les ramenait à de. 
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nouvelles observations, et les formiait peu k peu dans 
l'art de raisonner. Ils apprenaient donc a résoudre des 
questions , et par conséquent ils apprenaient Tanalyse. 

Mais, dira-t-on, cela peut être vrai d'une analyse 
métaphysique , et il s'agit ici d'une analyse mathéma- 
tique. Je réponds que je ne connais qu'une seule ana- 
lyse ; et que je ne sais pas ce qu'on veut dire, quand 
on en distingue de plusieurs espèces. 

A la vérité le métaphysicien et le mathématicien ne 
tiennent pas le même langage, lorsqu'ils analysent; et, 
parce qu'ils ne tiennent pas le même langage, on a cru 
qu'ils ne fbnt pas la même chose. 

il y a, comme nous -t'avons vu, deux procédés dans 
l'analyse mathématique : par le premier on raisonne 
sur les conditions d'un problème, on n'en oublie 
aucune, et on le traduit dans l'expression la plus 
simple; par le second, on va d'équation en équation 
jusqu'à la solution qu'on cherche. 

Il y a également deux procédés dans l'analyse méta- 
physique : par le premier on établit l'état de la ques- 
tion, c'est à dire, en d'autres termes, qu'on raisonne 
sur les conditions, qu'on n'eu oublie aucune, et qu'on 
les traduit dans l'expression la plus simple; par le 
second , on va de proposition identique en proposition 
identique jusqu'à la conclusion qui résout la question , 
ce qui est encore, en d'autres termes, aller d'équation 
identique en équation identique jusqu'à l'équation fl- 
nale. 

L'analyse métaphysique et l'analyse mathématique 
'sont donc précisément la môme chose, et par con- 
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séquent elles ne sont qu'une seule et mAme analyse. 
Seulement il faut remarquer que par la nature des 
idées, ou plutôt par la nature de nos langues qui, sur 
toute autre chose que les nombres, ne nous donnent 
que des notions mal déterminées , l'analyse est infini- 
ment plus difficile en métaphysique qu'en mathéma- 
tiques. Mais enfin, dans Tune et Tautre science, on fait 
la même chose toutes les fois qu'on analyse , si l'on 
analyse bien. 

L'analyse est donc aussi ancienne que les commen- 
cemens de l'art de raisonner : elle remonte a nos pre- 
mières connaissances; et, à proprement parler, elle 
n'a point eu d'inventeur, paroi que c'est la nature qui 
nous en a donné les premières leçons. 

Nous ne pouvons pas môme douter qu'on ne l'ait 
appliquée de bonne heure k des questions purement 
mathématiques : car de pareilles questions s'offraieijt 
d'elles-mêmes parmi des citoyens qui avaient des in- 
térêts a régler. Mais , parce qu'alors elle ne se faisait 
pas encore avec des signes algébriques , et qu'en ma- 
thématiques, comme en métaphysique , elle ne pouvait 
se faire qu'avec des phrases de mots, les géomètres ne 
voient point d'analyse dans ces temps reculés, où ils 
ne voient point d'algèbre ; et Ton n'en sera pas étonné, 
si Ton considère qu'ils confondent volontiers ces deux 
choses. 

Il est donc démontré que je n'ai pu faire commencer 
l'analyse trop tôt. L'algèbre est sans doute postérieure : 
cependant je la crois plus ancienne qu'on ne pense. 
On a du la chercher, aussitôt que des questions trop 

S7. 
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compliquées ont fait sentir le besoin de substituer, a de 
longues phrases, des signes simples, et propres par 
leur indétermination a exprimer des quantités de toute 
espèce. Si l'analyse n'a point eu d'inventeurs, Talgèbre 
en a eu plusieurs a la fois, ou en diffcrens temps : 
mais, parce que chacun d'eux faisait un mystère de sa 
méthode, il est arrive que l'algèbre a paru récente, 
quoique les algébristes fussent anciens. Il ne faut donc 
pas croire qu^eile n'ait commencé que lorsque des trai- 
tés l'ont rendue publique. 

11 est vrai que c'est ainsi que nous Pavons connue, 
parce que nous Tavons apprise des Arabes , et que , si 
nous l'avons perfectionnée, nous ne l'avons pas in- 
ventée. Il parait que parmi les philosophes grecs, 
quelques-uns ne l'ignoraient pas. Ils pouvaient Tavoir 
trouvée, comme il est vraisemblable qu'on l'avait trou- 
vée avant eux : mais ils ne l'ont pas enseignée publi- 
quement. 

Au reste l'algèbre a été dans tous les temps ce 
qu'elle est aujourd'hui , je veux dire l'art de substituer, 
dans le calcul , des signes indéterminés a de longues 
phrases : il ne peut pas y en avoir deux. Il est vrai 
que les opérations peuvent se faire avec des signes dif- 
férens : mais la différence des caractères ne fait rien ^ 
la chose , c est leur indétermination qui constitue l'al- 
gèbre. 

J*ai supposé qu'on a tout à coup désigné, par de 
pareils caractères, les connues comme les inconnues, 
et cependant cet usage est tout a fait nouveau parmi 
nous. Mais il faut remarquer que la méthode d'inven- 
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tion a une marche plus rapide que les inventeurs. 
Pour en juger, il ne faut pas observer comment on a 
fait une découverte, il faut plutôt observer comment 
on Fa pu faire. Or dès qu'on a vu qu'on se débarrassait 
de longues phrases , en désignant les inconnues par des 
signes simples, on a pu remarquer aussitôt, quoique 
peut-être on Fait fait plus tard, qu'on se débarrasserait 
d*autres phrases encore, si Ton désignait toutes les 
connues par de pareils signes ; et je le suppose parce 
que l'analogie conduisait naturellement de l'un a 
l'autre. On trouvait môme dans ce nouvel usage, un 
avantage qu'on pouvait n'avoir pas prévu : c'est qu'un 
seul problème résolu donnait la solution de tous les 
problèmes semblables. 

J'ai supposé encore qu'on a su de bonne heure ex- 
primer avec les doigts des unités de différens ordres, 
et je l'ai supposé, parce que l'analogie y conduit d'elle- 
môme. Car dès que nos dix doigts nous font contracter 
l'habitude de compter par dizaines , tout aussitôt , ils 
nous font remarquer des unités de différens ordres. 
Or puisque nous n'avons compté jusqu'à dix , que par- 
ce que chaque doigt a été le signe d'une unité simple ; 
pourquoi, lorsque nous connaissons des unités de dif- 
férens ordres, chaque doigt ne deviendrait-il pas le 
signe d'une unité différente? pourquoi n'imaginerais-je 
pas d'exprimer avec le petit doigt des unités sunpies , 
avec le suivant des unités de dizaines, et ainsi de suite? 
L'une de ces inventions ne mène-t-elle pas a l'autre ? 
Au moins ne niera-t-on pas qu'on ait -pu commencer 
ainsi. Cela me suffit, et je suis en droit de le supposer : 
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car il m'importe bien moins de connaître le plus long 
chemin qu'ont pris les inventeurs, que le plus court 
qu'ils auraient pu prendre. 

Si les inventeurs observaient comment ils ont fait des 
découvertes, ils sauraient comment ils en peuvent faire 
encore. Alors ils verraient que , lorsque l'analogie les 
conduit, elle les conduit bien, et que par conséquent 
c'est a elle seule à les conduire. Mais lorsqu'ils n'ont 
pas assez étudié cette analogie, s'ils la suivent, c'est 
souvent a leur insu, et dès lors il est naturel qu'ils ne 
la suivent pas toujours. Voila pourquoi, après avoir 
avancé comme a pas de géant, on les voit s'arrêter 
tout k coup, laisser échapper des découvertes faciles, 
ou s'égarer dans des détours longs et fatigans. 

C'est a l'analogie k nous découvrir toutes les mé- 
thodes qu'il est possible d'inventer ; et c'est a quoi 
nous ne réussirons , qu'autant que nous passerons 
d'une méthode analogue a une méthode analogue, sans 
nous piquer jamais d'en franchir aucune. 

Or si les opérations, quand on calcule, se font sur 
les idées, ce sera dans l'analogie des idées mêmes qu'il 
faudra chercher les méthodes : au contraire, il faudra 
chercher les méthodes dans l'analogie des signes, si 
c'est sur les signes que se font les opérations. 

Mais j'ai fait voir que les opérations ne se font que 
sur les signes ; et l'algèbre en est une preuve bien évi- 
dente. En effet qu'on nous donne une équation, telle 
que :c + a— 6=6', nous la transformerons, sans avoir 
besoin de savoir ce que signifient les lettres dont elle 
est formée. Si nous le savons, nous n'y penserons pas ; 
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et ce ne sera qu'après ropération faite, que nous sub- 
stituerons aux lettres leurs valeurs. Voila pourquoi j'ai 
dit que toutes ces opérations sont purement méca- 
niques. 

Il eu est de môme, lorsque le calcul se fait avec des 
cliiffres. Il est vrai qu'alors nous croyons , avec fonde- 
ment, opérer sur autre chose que les chiffres, parce 
qu'en effet nous opérons en même temps sur les noms 
que nous avons donnés aux nombres, et auxquels nous 
sommes dans Thabitude de penser : mais ces noms, 
comme les chiffres, ne sont que des signes. 

Sans doute que, lorsque nous avons opéré sur les 
signes, nous avons les mômeâ résultats que si nous 
avions opéré sur les idées mômes, et voila ce qui nous fait 
illusion. Mais en arithmétique comme en algèbre, nous 
ne pensons aux idées qu'après que le calcul est achevé. 
Qu'on me propose, par exemple , de partager cent livres 
entre dix ouvriers. Que diviserai-je? Cent livres par 
dix ouvriers? Que signiûerait ce langage : Diviser des 
livres par des ouvriers ? Cependant je ne me repré- 
sente ici ridée de cent que dans cent livres, et l'idée 
de dix que dans dix ouvriers ; et par conséquent , 
lorsque pour diviser, je laisse les ouvriers et les livres, 
il ne me reste plus que les mots cen^et dix. Il est vrai 
que , parce que ces mots sont des signes généraux , nous 
les appelons par extension idées générales y et cela 
prouve que ce ne sont proprement que des signes. Il 
est donc démontré qu'avec quelques signes que se fas- 
sent les calculs^ les opérations en sont toujours mé- 
caniques. 
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On conclura peut-être, et on croira me faire une 
abjection, que les idées générales de la métapiiysique 
ne sont pas proprement des idées, qu'elles ne sont que 
des signes, et que par conséquent les raisonnemens 
d'un métaphysicien sont des opérations mécaniques, 
comme les calculs d'un mathématicien. Cela est vrai : 
personne n'est plus convaincu de cette vérité , que mon 
expérience me confirme tous les jours. Je sens que, 
lorsque je raisonne , les mots sont pour moi ce qtie sont 
les chifTres ou les lettres pour un mathématicien qui 
calcule ; et que je suis assujetti a suivre mécaniquement 
des règles pour parler et pour raisonner, comme il Test 
lui-même à faire l'équation x=b-ay quand il a fait 
réquation j? + a = 6. Quant aux métaphysiciens qui 
croient raisonner autrement, je leur accorderai volon- 
tiers que leurs opérations ne sont pas mécaniques : 
mais il faudra qu'ils conviennent avec moi , qu'ils rai- 
sonnent sans règles. 

Qu'on emploie à la solution d'un problème mathé- 
matique des signes algébriques, ou des mots, l'opéra- 
tion est toujours la même. Or si l'opération est méca- 
nique dans un cas , pourquoi ne le serait-elle pas dans 
l'autre? et pourquoi ne le serait-elle pas encore, lors- 
qu'on résout une question métaphysique. 

Certainement calculer c'est raisonner, et raisonner 
c'est calculer : si ce sont là deux noms, ce ne sont pas 
deux opérations. Avec des signes algébriques, le calcul 
et le raisonnement ne demandent presque point de 
mémoire : les signes sont sous les yeux, l'esprit conduit 
la plume, et la solution se trouve mécaniquement. 
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Lorsque les raisonnemeiis et les calculs se font avec 
des mots , c'est alors surtout que la mémoire devient 
nécessaire, et souvent nous n*en avons pas assez. Elle 
ne peut offrir a la fois et distinctement tous les signes 
sur lesquels nous avons a opérer : elle ne les retrace 
que l'un après l'autre , avec plus ou moins d'efforts , 
suivant que les raisonnemens ou les calculs sont plus 
ou moins compliqués ; et , parce que nous faisons nous- 
mêmes ces efforts , nous croyons sentir que notre esprit 
se conduit comme il lui plaît, et nous ne sentons pas 
qu'il est conduit. Cependant il ne fait bien, qu'autant 
qu'il obéit aux lois que la nature lui prescrit. 

En effet que la mémoire retrace une longue suite 
d'idées, ou que l'algèbre les mette a la fois sous les 
yeux, raisonner, comme calculer, c'est toujours con- 
duire son esprit d'après des méthodes données, d'après 
des méthodes qu'il n'est pas arbitraire de suivre ou de 
ne pas suivre , et par conséquent d'après des méthodes 
mécaniques. Voila ce que nous ignorons : on dirait que 
nous voulons avoir la liberté de juger , a notre choix , 
qu'une chose est ou n'est pas ; et nous n'abusons jamais 
plus de notre libre arbitre, que lorsque nous croyons 
raisonner. Nous n'en abuserions jamais , si nous rai- 
sonnions toujours bien. 

J'ai traité ce premier livre en grammairien , parce 
que Talgèbre n'est qu'une langue ; et les bons géomètres 
m'approuveront sans doute. Je pense encore qn'on re- 
connaîtra que les langues ne sont que des méthodes 
analytiques plus ou moins parfaites ; et que , si elles 
étaient portées a la plus grande perfection , les sciences 
parfaitement analysées, seraient parfaitement conques 
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de ceux qui en parleraient bien les langues. Créer une 
science , n'est donc autre chose que faire une langue , 
et étudier une science n*est autre chose qu'apprendre 
une langue bien faite. La lecture de cet ouvrage con- 
vaincra sensiblement de cette vérité : car on verra les 
mathémaliques se former , a mesure que la langue se 
formera elle-môme. Ce premier livre, où elle com- 
mence, suffirait pour en convaincre. 

En effet, ayant considéré une main dont les doigts 
s'ouvrent et se ferment successivement, nous avons 
substitué a ce langage les noms de numération et de 
dénumération. 

A ceux-ci nous avons substitué ceux d'addition et 
de soustraction , de multiplication et de division : 
opérations qui sont, au fond , les mômes que les deux 
premières, qui n'en diffèrent que par les différentes 
vues de Tesprit. 

Lorsque nous avons expliqué .la formation des puis- 
sances, l'extraction des racines, le calcul des fractions, 
les propriétés des proportions et des progressions , les 
évaluations, nous n'avons fait que ciianger de langage 
pour traiter, sous de nouvelles vues , de Taddition et de 
la soustraction , de la multiplication et de la division. 

Les noms de produit ^ multiplie ande , multiplica- 
teur, que nous avions employés dans les multiplica- 
tions , ont été changés , dans la division , en ceux de 
dividende , diviseur et quotient. 

Dans les fractions» le dividende est devenu un numé- 
rateur, et le diviseur un dénominateur. 

Enfin , dans les proportions et progressions géomé- 
triques , le numérateur et le dénominateur sont devenus 
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eux-mêmes Vantècédent et le conséquent y et le quo- 
tient est devenu la raison. C'est ainsi que Tart du calcul 
commence a se former , et on juge qu il doit s'achever 
avec la langue. 

Ce que nous avons observé jusqu'à présent, sufût 
pour faire comprendre que la perfection de cette langue 
consiste dans la plus grande simplicité. C'est l'analogie 
qui nous conduit d'un langage a un autre, et elle ne 
nous y conduit que parce que le nouveau que nous 
adoptons dit au fond la même chose que l'ancien au- 
quel nous le substituons. De même elle ne nous conduit 
de méthode en méthode, que parce que chacune est 
dans celle qui la précède, et qu'elles sont toutes dans 
le calcul avec les doigts. Pour en découvrir de nou- 
velles, nous n'aurons donc qu'à observer celles que 
nous avons déjà trouvées. 

Ainsi le commencement de toutes les conuaissances 
que nous pouvons acquérir , est dans les notions les 
plus communes. C'est la que se trouve tout ce que les 
métaphysiciens et les mathématiciens ont découvert, et 
tout ce qu ils découvriront. Ils commencent avec l'igno- 
rance de tout le monde : mais ils ne parlent pas comme 
tout le monde, et, par celle raison, ils voient ce que 
tout le monde ne voit pas. Voilà toute la différence 
entre l'ignorant et l'homme instruit ; et un philosophe 
serait bien savant, s'il voyait tout ce qui est dans les 
notions communes. 

FIN DU TOME PREMIER 
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le matérialisme ^ r anéantit 464 

Une première sensation donnerait à l'âme le sentiment de 
son existence , mais elle ne lui en donnerait pas l'idée. — 
Les facultés de l'âme ne dépendent pas, quant à leur exis- 
tence, de l'organisation du corps. — Combien peu est fon- 
dée l'opinion du matérialiste. — Condillac injustement 
accusé de matérialisme. — Exposition de son système. — 
Qu'il nous paraît manquer de vérité , mais qu'il ne favo- 
rise pas le matérialisme. — Qu'on^a pu dire , au contraire , 
que Condillac exagère le spiritualisme, et qu'il semble trop 
accorder à l'activité de l'âme. 

X« Leçon. — Confirmation de la leçon précédente. . .484 

Résumé de la leçon précédente. — Nouvelles preuves du spi- 
ritualisme de Condillac. Objections. — Réponses. — Des- 
cartes accusé d'athéisme. — Sa philosophie a été peu en- 
seignée dans l'Université de Paris. — Il ne faut tenir à 
aucune secte. — Discernement que donne une étude bien 
faite delà métaphysique et de la logique. 

Xl« Leçon. — Définition de la métaphysique 4 97 

Objet de cette leçon. Diverses manières dont on définit la mé- 
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taphysique, la philosophie , la logique , la liberté. Avant 
de donner la définition de la métaphysique , il faut savoir 
ce qu'on demande quand on demande cette définition , et 
en quoi elle dififère d'une simple proposition. — Définition 
des lois par Montesquieu. — La définition de l'analyse nous 
prépare à celle de la métaphysique. — Nécessité de faire 
une étude suivie de la métaphysique. 

XII* Leçon. -- Des c^finitions par te genre et par la diflfé- 
rence 243 

Combien il importe de bien déterminer les mots et les idées. 
Pour y réussir, il faut prendre l'habitude d'aller des idées \ , 
aux mots. Danger de l'habitude contraire. — Moyen de . ^ 
nous en corriger. — Nécessité et possibilité d'une exacti- 
tude rigoureuse en métaphysique. — On peut porter la 
même clarté dans tous les sujets. — L'usage des définitions 
peut être nuisible , ou parce qu'elles sont arbitraires , ou 
parce qu'elles n'atteignent pas toutes les acceptions d'un 
môme mot. — Ce que c'est qu'une définition , d'après les 
logiciens. — Ce qu'il faut entendre par la nature des choses 
définies. — Marque à laquelle on peut connaître si les défi- 
nitions sont des principes. — Insuffisance des règles don- 
nées par les logiciens. — Pourquoi nous sentons le besoin 
des définitions. — Exemple d'une définition singulière. — 
Différence entre une définition et une simple proposition. 
Toute définition est inattaquable. —Pourquoi on attaque les 
définitions. — Comment on est égaré par les analogies du 
langage. — Que les mots , raison , pensée, entendement, 
volonté, n'expriment pas des facultés réelles. — Critique du 
langage des métaphysiciens. — Du penchant que nous avons 
à tout réaliser. 

XIII* Leçon. — Des définitions par la génération des 
idées 243 

Nécessité de parler encore des définitions* — Insuffisance des 
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définitions qui se font par le genre et la différenoe. — Ce 
que c'est que des idées systématisées. — Combien les 
sciences philosophiques sont éloignées de la perfection. — 
Les catégories ou les classes ne nous donnent pas de vraies 
connaissances. — Nécessité d'imiter la méthode des mathé- 
maticiens. — En suivant cette méthode, on peut avoir en 
métaphysique d'aussi bonnes définitions qu'en mathéma- 
tiques. — Exemple qui le prouve. — En quoi consiste une 
définition. — Des définitions de mots et des définitions de 
choses. — Des neuf mots qui forment le vocabulaire des 
facultés de l'âme , six sont des signes de réalité , et trois des 
signes de signes. — Pourquoi nous sommes portés à regar- 
der tous les mots comme signes de choses. — L'esprit opère 
sur les mots ou sur les idées. — Ce qui résulte de ces deux 
habitudes. 

XIV* Leçon. Des opinions des philosophes sur les facultés 
de rame 268 

A quoi se réduit tout ce que nous avons appris jusqu'à ce mo- 
ment. — Exposé succinct du système des facultés de l'âme. 
— Nouvelle preuve. — Réflexion sur la langue dont nous 
nous sommes servis. — Les mêmes mots prennent plusieurs 
acceptions. — Difficultés que présentait la découverte du 
système des facultés de Fâme. — Critique générale de la 
manière dont les philosophes ont traité la question des fa- 
cultés de l'âme. — Critique particulière des divers philoso- 
phes , Âristote, Bacon, Descartes, Hobbes , Locke, Bonnet, 
de Brosses, Vauvenargues , Diderot, etc. Objection rela- 
tive aux changemens que nous avons faits à la langue. 
Réponse. 

XV« Leçon. — Si nom gavons fait quelque progrès en phi* 
losophie 297 

Combien les philosophes sont peu d'accord entre eux sur ce 
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qu'ils appellent la vérité. — Ils ne le sont pas davantage 
sur la manière de la chercher. — Nous devons avoir appris 
jusqu'à un certain point à les lire et à les juger. — Examen 
d'un passage de Pascal , relatif aux définitions ; d'un pas- 
sage de 6u£fon, relatif à la nature de la pensée; et d'un pas- 
sage de Voltaire, relatif à l'origine des facultés de l'âme. 

Discours sur l'identité dans le raisonnement 324 ' 

Note de l'éditeur id. 

L'art, attribut de l'homme. ■— Le raisonnement ou l'art de 
la raison, le premier des arts, celui dont tous les autres 
ne sont que les instrumens. — Ce que c'est que raisonner. 

— Le raisonnement dépend du langage. — Coup d'oeil sur 
l'origine, le caractère et la diversité des langues. — La 
pensée, naturellement indivisible, se distribue en plusieurs 
parties à l'aide des signes du langage d'action. — Ce lan- 
gage se compose d'accens et de gestes , parce que nous 
sommes un composé de sentimens et d'idées. — Les ac- 
cens donnent naissance à la parole; les gestes à l'écriture. 

— La parole montre d'une manière successive les pensées 
et les affections ; le langage d'action les présente à la fois. 

— 11 faut que l'action se décompose elle-même pour deve- 
nir analytique. — La parole , analytique par sa nature , ne 
présente de tableaux que lorsqu'elle est secourue par la 
mémoire. — L'écriture fixe les sons et les idées ; elle est la 
langue de la philosophie , parce qu'elle est celle des lon- 
gues méditations et de la sagesse. — Le langage d'ac- 
tion est uniforme en lui-même, la parole et l'écriture 
offrent des variétés à l'infini. — Les langues considérées 
sous le point de vue logique. — Entre un mot et un mot 
d'une même langue , il ne peut pas au fond y avoir syno- 
nymie complète et totale , mais il peut y avoir synonymie 
partielle. — Entre un mot et un assemblage de mots la sy- 
nonymie peut être totale comme elle peut êtt*e partielle. 
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— Ce que la grammaire appelle synonymie la logique 
rappelle identité , et de même qu'on distingue deux espè- 
ces de synonymie, on distingue aussi deux espèces d'iden- 
tité , l'identité totale et l'identité partielle. — Sur cette 
double identité se fonde toute la logique. — Puisque l'iden- 
tité est la base du raisonnement, il faut s'en faire une idée 
juste. — L'identité, qu'elle soit totale ou partielle, n'est 
que l'unité d'idée dans la .variété des expressions. — Exem- 
ples d'identité empruntés à Buffon , Molière , Rousseau. — 
L'identité est pour nos raisonnemens la véritable marque 
de la certitude , parce qu'elle en est la véritable règle. — 
Condillac a le premier donné la théorie du raisonnement. 

— Avant lui on l'avait entrevue, mais seulement entrevue. 

— Ce que c'est que prouver. — L'analyse n'est qu'une 
suite de substitutions ; et les substitutions sont des traduc- 
tions où l on passe du connu à l'inconnu , parce que l'inconnu 
est la même chose que le connu. — Ce que c'est que les idées 
moyennes et à quoi elles servent. — Aucun philosophe n'a 
indiqué où l'on peut les trouver. — On doit les chercher 
dans le sujet de la proposition. — Il s'agit donc de bien 
connaître le sujet de la proposition. — Et comme on ne 
peut le bien connaître qu'en l'analysant, c'est l'analyse 
qui nous donne les idées moyennes. — C'est donc à l'ana- 
lyse que nous devons le pouvoir de raisonner, ou plutôt 
l'analyse et le raisonnement sont une seule et même chose. 

— Ce que la philosophie entend par le mot inspiration. 

Conclusion de la première partie 356 

Discours sur le raisonnement, à l'occasion de la Langue 
des calculs 359 

Première partie ou partie mathématique. . . . ' . . .362 

Condillac entreprend d'écrire sur l'arithmétique et sur l'al- 
gèbre sans être mathématicien. — Il sait d'avance que le 
titre de son ouvrage doit être la Langue des Calculs, — Il 
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distingue cinq dialectes dans cette langue , les doigts , les 
noms des nombres, les chiffres, et Talgèbre qui comprend 
deux dialectes. — Avec le dialecte des doigts , il Mi les 
six premières opérations. — Avec le dialecte des noms , il 
fait toutes les autres. — Aux doigts et aux noms succèdent 
les dialectes des chiffres et de l'algèbre , qui sont propre- 
ment la langue des calculs. — Condillac corrige souvent 
les dialectes ; quelquefois il les refait. — Après une juste 
critique des expressions quantités concrètes , aliquotes , 
aliquantes » raison doublée , triplée , il explique ce qu'on 
appelle quantités négatives et quantités imaginaires. — Il 
trouve dans la nature l'expression de dix cl d'un dixième. 

— Il fixe nos idées sur l'indétermination des expressions 
algébriques ; il définit l'algèbre. — Il fait voir que la na- 
ture elle-même , nous donne l'idée des unités simples ; et 
rsnalogie, l'idée des unités de différens ordres. — De la 
combinaison de ces deux espèces d'unités , il voit sortir 
l'idée de la progression décuple. — Cette idée peut nous 
venir aussi de la seule nature. — Elle peut nous venir du cal- 
cul avec des cailloux. — Elle se présente encore d'elle-même 
après l'invention des caractères. — Origine des chiffres ro- 
mains. Origine de l'algèbre. -^ Tout s'explique lorsqu'on 
sait revenir aux leçons de la nature et consulter l'analogie. 

Seconde partie ou partie logique 377 

Ce que c'est que le génie. — Exposition de la doctrine logique 
de Condillac. ~ Sa nouveauté ne doit pas la faire rejeter. 

— La langue des calculs est un ouvrage de pur raisonne- 
ment. — La science des nombres est due aux signes. — 
Imperfections du dialecte des noms. — Perfection du dia- ^ 
lecte des chiffres et de celui de l'algèbre. — Diverses défi- 
nitions du raisonnement. — Toutes ces définitions prouvent 
que l'homme ne raisonne qu'avec le recours du langage. — 
Comparaison des diverses expressions d'une langue de rai- 
sonnement avec les différentes espèces de monnaies. — Le 
raisonnement présente plus de difficultés en métaphysique 
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et en moraiequ^en mathématiques. - Pourquoi. — Sujiposi- 
tionqui rend eettedifféreace sensible. —Trois qualités font 
la perfection d'une langue de raisonnement : Tapalogie , 
la simplicité des signes et leur détermination. — On peut 
abuser de Tanalogie. -r- L'analyse ne consiste pas unique-, 
ment dans la décomposition. — La détermination des 
signes, qualité indispensable. — Le raisonnement est 
un calcul. — Dans le calcul l'inconnu est la même 
chose que le connu. — El cependant on va du connu 
à l'inconnu. — Expression point de vue justifiée. — En 
métaphysique, de même que dans le calcul ^ l'inconnu 
est la même chose que le connu. — Exemple qui le 
prouve. — Ce qui fait qu'une science est véritablement 
une. — A quelle marque on peut s'assurer si une science 
mérite ce nom. — Il est difficile, mais non impossible,. que 
les sciences morales atteignent à la perfection des sciences 
mathématiques. — Diverses définitions d'une science de 
raisonnement, toutes fondées sur l'identité qui doit se trou- 
ver partout. — On ol^jecte qu'en se conformant à ces défi- 
nitions, on porterait le désordre dans les sciences. — 
Réponse. — On objecte que l'identité partielle est une 
contradiction dans les termes. — Réponse. — On reproche 
la frivolité aux propositions identiques. — Réponse. — Dans 
le syllogisme, nous comparons, non deux idées, mais deux 
termes à un terme moyen. — Ce que o'est que démontrer. 
— La difficulté de faire des progrès dans une science n'est 
que la difficulté de réduire nos idées. — Une scientce de 
raisonnement consiste , non dans un progrès d'idées, mais 
dans un progrès d'expressions. — Dans une science de 
raisonnement, une même idée se présente sous autant de 
formes différentes que la science comprend dé proposi- 
tions. — L'idée qui se montre à découvert dans la proposi- 
tion fondamentale disparaît bientôt pour ne laisser que le 
signe. — On objecte que nous réduisons les propositions 
à n'être que de vains sons qui se perdent dans les airs. — 
Réponse. — Des intelligences supérieures verraient des 
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idées dans toute la suite des propositions qui sont contenues 
dans une science de raisonnement. — En opérant sur les 
signes et en n'opérant que sur les signes, le raisonnement 
peut être aussi sûr qu'en opérant sur les idées. — Les dé- 
finitions sont plus exactes et plus faciles dans les sciences 
mathémaliques que dans les sciences métaphysiques et 
morales. — Pourquoi. — L'ordre seul, c'est-à-dire la loi de 
continuité, rend possible le passage du connu à l'inconnu. 
— Dans les sciences de raisonnement, l'esprit humain ne 
peut violer la loi de continuité. — Passage de Condillac. — 
Réflexion sur ce passage. — Raisonner mécaniquement ce 
n'est pas raisonner machinalement. — Ce que c'est que les 
idées générales. — Conclusion : — Désir de voir la langue 
des calculs occuper l'attention des bons esprits. — Excel- 
lence de la faculté de raisonner. — Comparaisons propres 
à faire sentir combien nous devons à cette faculté. . . . 

Note placée à la suite de la Langue des calculs de Con- 
dillac i\% 
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